Petter Odmark

Valfardens framtida finansiering
ar ett framtida problem

Rapport inom projektet Vilfirdens framtida finansiering

-
P
-?
-
-
-
-
-
Py

2030

arenaide



Publicerat i augusti 2010
©Forfattaren och Arena Idé

Arena Idé¢ ér en del av Arenagruppen
WWW.arenagruppen.se

Arenagruppen
Drottninggatan 83

111 60 Stockholm.
Tel (vx): 08-789 11 60
Fax: 08-411 42 42



Petter Odmark

Vilfirdens framtida finansiering ar ett framtida problem

Forord 4
1. Inledning 5
Hiirtill Gr vi ROAda 0Ch IVUNGIA ...............ccoocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt 5
TH@ LOSEE ...ttt ettt ettt et h et h bttt h bttt h e bt e a b bt et e e a b e b e te et e e bt e bt enbeeneen 6
2. Problemets anatomi 7
BAUMOIS STUKQL. ...ttt 7
WAGREES LG ...tttk ettt 7
DemografiSk UIVECKIING ...........c.cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt 9
MOAIICTTIA. ...ttt ettt h ettt ettt h et h bttt b e bbbttt be ettt neene st eneeneas 9
LOSHINGATTIA. ...ttt 13
At RANAIA MU @LICT SO ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt eneeneeneas 17
3. Gapet i morgon 19
TNRE @UICT UTC ...ttt ettt h ettt a ettt bt bRt s ettt ne st bt en et ne st ene e 22
Fler vardbitrdden eller SIOTFE FUML..............cc.coueieieieieieieeeeee ettt ettt ettt ettt se st s st st st eseene s e 24
Gapet Gr ideoloGISKE DESIAML..............c...ccooiiiiiriiiiiiiieeeee ettt 26
4. Gapet i dag 27
EN SONACTSIIEEN SKOIA ...ttt ettt ettt ettt ee et ene st ene e 27
VAP OCH @1 fOF SE ...ttt 31
5. Avslutning 33




Forord

I februari 2010 startade Arena Idés projekt Vilfardens framtida finansiering med ett semin-
arium dér tre huvudteman behandlades. Det handlade om att det finns ett framtida finansiellt
gap mellan behov och resurser, varfor politiker pa nationell niva gor sé olika bedomningar av
fragans betydelse, samt behov och efterfragan och om vem som avgdr behoven.

Bakgrunden &r de slutsatser olika statliga utredningar (Langtidsutredningen 2004, Reger-
ingens édldreberedning 2003) och utredningar inom Sveriges Kommuner och Landsting, SKL,
kommit fram till. Namligen att behoven av offentlig konsumtion kommer att 6ka mer &n
resurserna Okar. Det beror bland annat pd demografisk utveckling, men dven pé att den med-
icinska vetenskapen kommer att kunna behandla olika sjukdomar béttre, dock till 6kade kost-
nader.

Samma utredningar visar att utrymmet for den privata konsumtionen kommer att fortsitta att
véixa langsiktigt. Vad hdnder om ménniskornas forvantningar pa sjukvard och dldreomsorg
inte motsvaras av det som kan erbjudas samtidigt som man har ett privat konsumtions-
utrymme? En viktig politisk utgangspunkt i projektet dr att medborgarna ska fa vélfard efter
sina behov och att det ska finnas stor valfrihet fér medborgaren. En annan viktig utgangspunkt
for projektet dr 6ppenhet och att vi vill prova nya synsitt for att finna 16sningar pa de finansi-
ella problemen.

I projektgruppen ingar Anna Hedborg, Bengt Westerberg och Lars-Ake Almqvist, samt repre-
sentanter for de organisationer som finansierar projektet: Roger Mortvik, TCO, Bodil
Umegédrd, Kommunal, Anders Blanck, LIF (de forskande ldkemedelsforetagen), Therese
Svanstrdm-Anderssson, SKTF, och Martin Ostberg, Vardférbundet. Fran Arenagruppen deltar
Hakan Bengtsson och Boa Ruthstrom.

Detta dr den fOrsta rapporten, skriven av Petter Odmark, i1 projektet. Forfattaren svarar for
innehall och slutsatser. Vi hoppas att rapporten ska bidra till att frdgan om finansieringen av
vélfarden i framtiden lyfts upp pd den politiska dagordningen. Hittills i valrérelsen 2010 har
vélfardsfrdgorna uppmarksammats, men knappast den framtida finansieringen av densamma.

Stockholm den 25 augusti 2010

Boa Ruthstrom
Chef Arena Idé



1. Inledning

— Jag dr mycket ndjd med att vi, trots skilda politiska uppfattningar, &ndé lyckats formulera en
gemensam problembild.'

Sé uttryckte sig Anette Akesson, ordférande i SKL:s vilfirdsberedning, med anledning av den
rapport “Framtidens utmaning” som presenterades i april. Med tanke pa att ”vi” i samman-
hanget var representanter for alla de sju riksdagspartierna kan uttalandet upplevas en aning
anmarkningsvirt, vad var det egentligen de var sa dverens om?

Rapporten behandlade det som brukar kallas ”Vilfdardsstatens framtida finansiering”. Hur ska
vi i framtiden klara att finansiera de dtaganden som gors inom ramen for vélfdrdsstaten, hur ska
vi ha rdd med vard, skola, omsorg? Och det som alla partier var eniga om var att stora problem
véintar. Med hjélp av olika antaganden om bland annat demografi, sysselsdttning och 6kad
efterfragan péd vilfardstjénster landade politikerna i att kommunalskatten &r 2035 skulle be-
hova vara i storleksordningen 13 kr hogre &n 1 dag. Just den skattesatsen var forstds inget
gemensamt forslag men det var ett matt pa problemet.

Den gemensamma slutsatsen var att “Flera olika atgirder behdver genomforas och ju ldngre det
drojer desto mer drastiska atgérder kravs. Detta for att undvika att bli sittande i ett samhélle
som ingen hade tinkt sig.” Det 4r om denna slutsats den hir skriften handlar. Eller, ndgot mera
allmént uttryckt, vilka politiska slutsatser bor dras 1 dag av de olika framtidsscenarier som
SKL och andra mélar upp?’

Hiirtill dir vi nédda och tvungna

En forsta betraktelse &r att de atgdrder som figurerar i debatten pa intet sitt dr unika for just
den hér debatten. En begransning av det offentliga tagandet, hdjda skatter, fler i arbete, 6kad
effektivitet 1 offentlig sektor, ligre eller hogre avgifter. Allt detta &r fragor som stots och blots
dagligen och som lika gérna kan hdmtas ur en debatt som handlar om vilfardsstatens utform-
ning i dag snarare dn en debatt om vilfardsstatens finansiering i morgon. Frigan blir da om det
ar vart att genomfora vissa dtgérder inte for att vi vill det i dag, inte for att det behdvs just nu,
utan for att undvika andra vérre atgérder om tio, tjugo eller femtio &r.

Ju mer oundvikligt och allvarligt det framtida hotet kan beskrivas, desto storre torde mojlig-
heten till framgéng vara for den som inte annars kunnat fa gehor for sina idéer. Det kan vara en
god strategi att spdnna sin vagn bakom den hdst som obonhorligen dr vart framtida 6de. Efter-
som ménga atgérder dr kontroversiella kan det bli trdngt bakom hésten. Hartill &r vi nddda och
tvungna kan vara en tillflykt som lockar for den som har svért att motivera sin politik pa andra
grunder.

! Pressmeddelande SKL 2010-04-08 Vilfirdens finansiering 2035 motsvarar 13 kronor mer i skatt”

? SKL (2010) Framtidens utmaning, sid.63

? Se t.ex. SOU 200:7 Langtidsutredningen 1999/2000, SOU 2004:19 Léngtidsutredningen 2003/2004, Borg 2009
ESO Den langsiktiga finansieringen — vélfardspolitikens klimatfraga?, LO 2004 Kan framtidens vélfard
finansieras LO om LU.



Samtidigt vore det vardslost att inte forsoka blicka framét. Det finns alltfér manga exempel,
vissa hogst aktuella, pd hur politik inriktats pa att halla grytan kokande for stunden utan att
oroa sig for om brinslet verkligen ricker i lingden. Per Borg har beskrivit utmaningen som
’vilfardspolitikens klimatfrdga”. En anspraksfull metafor som maélar upp bilden av ett akut
hot som kriver omedelbara atgiarder. Den verkliga krisen kanske ligger flera decennier bort men
vi har bara nagra fa ir pd oss att agera om den alls ska kunna avvirjas.

Tre teser

Jag kommer i den hér skriften att lansera tre teser. De utgdr inget politiskt handlingsprogram
utan bor snarare ses som en politisk tolkningsram. Hur kan utmaningen forstas, hur bor at-
girder analyseras och hur forhaller sig hot i framtiden till hot i nutid.

Min forsta tes ér att det kan finnas vissa langsiktiga systemlosningar som dr onskvérda for att
skapa stabilitet over tid men att de flesta atgdrder som foreslds &r onskvirda just nu pa helt
egna meriter. Och, 16sningar som inte kan std pa egna ben nu bor inte genomforas pé basis av
spekulationer om vad som kan hénda om trettio ar.

Min andra tes dr att valfirdsstatens framtida finansiering 4r en betydligt mer ideologisk fraga
dn vad den ofta framstélls som. Den dr ideologisk av det enkla skélet att frdgan om vad som
egentligen ska finansieras &r det. Bilden av samstdmmighet pa den punkten &r falsk. Alla haller
kanske med om att vérd, skola och omsorg ska finansieras gemensamt men vad dr egentligen
vérd, skola och omsorg? Bilden av det framtida hotet bygger primért pé att vissa medborgare
privat kommer att finansiera tjédnster som ligger vilfardstjdnsterna ndra och att detta kommer
att leda till krav pé att alla ska fi del av de tjinsterna. Men det rdcker med att se till dagens
Sverige for att inse att dsiktsskillnaderna &r stora nér det géller vilka skillnader som accepteras.
Det finns ingen samsyn om grinserna for det offentliga atagandet.

Min tredje tes ar att morgondagens utmaningar redan dr hér. Ideologiska skillnader och andra
politiska konfliktdimensioner blir ldtt suddiga ndr man blickar trettio &r framét i tiden men
desto tydligare ndr i grunden samma fragor stélls i nuet. Det dr mycket mdjligt att vélfards-
staten kommer att krackelera ar 2028 men den som med trovérdighet vill lansera 16sningar pa
det problemet kan borja med att laga de sprickor som finns just nu.

Skriften bestdr darfor av tre delar. I den forsta delen diskuteras de modeller som anvénds for
att beskriva problemet. Ambitionen &r inte att prova modellernas giltighet utan att gora ett
forsok till analys som kan underlédtta vérderingen av eventuella atgirder och 16sningar. Den
andra delen &r en fordjupning i de mekanismer som ar tdnkta att utgdra problemets kdrna. Hur
uppstér egentligen klyftan mellan vad vi vill rymma 1 vélfardsstaten och vad vi har rdd med?
Den tredje delen dr en uppmaning. Motsvarande problem som forutspds i framtiden finns
redan nu. Den sammanhéllna svenska skolan dr sonderslagen. Den behdver lagas.



2. Problemets anatomi

Offentlig sektor har en légre produktivitetsutveckling én manga andra delar av ekonomin. Nar
vi blir rikare vill vi inte bara ha béttre bilar utan ocksd béttre sjukvérd. Allt fler blir allt dldre.
Sé kan de tre grundliggande delar som bygger upp ett langsiktigt finansieringsproblem for
viélfardsstaten beskrivas. De tre delarna kan ocksd ordnas under de namn som de olika
fenomenen har fatt i litteraturen; Baumols sjuka, Wagners lag och demografisk utveckling.

Baumols sjuka

Idén bakom teorin om Baumols sjuka dr att vissa typer av tjdnster dr svara att rationalisera.
Det giller framst tjanster som bygger pa ett personligt mdte mellan ménniskor. Det &r svért att
klippa nagon 2 procent snabbare varje ar, ett musikstycke tar lika 14ng tid att spela i dag som
for 100 ar sedan och att hjélpa ndgon att tvitta sig i dldreomsorgen tar den tid det tar. Denna
typ av tjanster har inte samma potential for produktivitetsutveckling som t.ex. tillverkning av
bilar eller datorer. Innebdrden &r att tjdnster som paverkas av sjukan inte pd samma sidtt som
datorer och bilar blir billigare &r for ar. Ibland uttrycks det som att relativpriset for dessa tjdns-
ter Okar. Det &r dock vért att notera att de egentligen inte blir dyrare, de blir bara inte billigare i
samma takt som andra varor och tjénster. Den praktiska innebdrden &r att produktivitets-
driven tillvéxt visserligen ger mer skatteintidkter men inte fler hinder i varden. Givet att I6nerna
for offentliganstillda ska 6ka i samma takt som for andra kommer de 6kade intékterna till allra
storsta delen att gé at till att ticka deras 10nedkningar. Ddremot kommer forstas dven offentlig
sektor att kunna dra nytta av den produktivitetsokning som sker pd omrédden som forser t.ex.
skolan med varor.

Observera att &ven om Baumols sjuka grasserar och skatterna hélls konstanta betyder det inte
att den offentliga sektorn pa négot sétt blir fattigare och utarmas med tiden. Ett skattetryck pa
50 procent innebér fortfarande att hédlften av inkomstokningarna kommer den offentliga
sektorn till del. Offentlig sektor blir rikare pa precis samma séitt som samhéllet som helhet.
Sjukvarden far kanske inte rdd med nya ldkare men mer pengar for att kopa mediciner och ma-
skiner. Tillvéxt ger inte fler l4rare men daremot fler och/eller béttre datorer i skolan. Nar det 1
olika skrifter talas om att de offentliga tjéinsterna bara kommer att kunna hélla en konstant
standard medan resten av sambhillet blir rikare avses egentligen ett konstant antal anstdllda.
Standarden pé en offentlig tjanst kanske ofta &r knuten till personaltdtheten men den behover
definitivt inte vara det, &ven om produktivitetsutvecklingen dr noll.

I vilken mén olika offentliga verksamheter verkligen lider av Baumols sjuka &r omstritt. Sjdlv-
klart har det funnits stora produktivitetsvinster ocksa hér. Sérskilt tydligt &r det inom sjuk-
vérden. Samtidigt dr det knappast orimligt att forestélla sig att det Over tid ar svart att na
samma kontinuerliga rationaliseringsvinster som inom manga andra sektorer.

Wagners lag

I takt med att samhéllen blir rikare kommer den offentliga sektorn att dka sin andel av eko-
nomin. Teorin lanserades av den tyske ekonomen Adolph Wagner i slutet av 1800-talet. Under
storre delen av 1900-talet forefoll det som en sdllsynt god forutségelse. I debatten om vél-
fardsstatens framtida finansiering formuleras den ofta nagot annorlunda — inkomstelasticiteten
for valfardstjénster dr storre dn ett. Innebdrden dr att om inkomsterna véxer med 1 procent



kommer konsumtionen av vilfardstjanster att 6ka med mer &dn 1 procent. I en vanlig referens
berdiknas elasticiteten for sjukvard och utbildning till 1,6 i USA.* Effekten ir att en inkomst-
okning leder till att andelen av inkomsten som laggs pa vélfardstjianster okar, vilket i Sverige
skulle kriva ett okat skattetryck. Hér aterfinns den mekanism som till allra storsta delen for-
klarar problemet med vilfardsstatens framtida finansiering sa som det oftast illustreras. Efter-
som tillvixt definitionsméssigt antas leda till krav pa ett dkat offentligt dtagande blir effekten
storre och storre for varje &r och ju hogre tillviaxt desto vdrre problem.

Nista avsnitt kommer att dgnas at en mer djupgéende diskussion om den mekanism som antas
skapa ett gap mellan 6nskad och mojlig offentlig konsumtion men det ar vért att betona redan
hér att antagandet om en hog inkomstelasticitet dr helt grundldggande for att ”problemet” ska
vara av den storleksordning som antas.

Wagners lag har begavats med en hel del empiriska studier. Resultatet tenderar att vara att det
finns visst empiriskt stod for lagen. Men det finns ocksa resultat i andra riktningen.” Utan att
gora ndgot forsok att védrdera forskningen pa omradet dr det &ndé en reflexion som kénns
naturlig. Den period som i huvudsak har studerats sammanfaller med uppbyggnaden av vil-
fardsstaten. For svensk del dr det uppenbart att etableringen av en ldng rad vilfardsprogram
har lett till en kraftig utbyggnad av vélfardsstaten. Med borjan kring 1930 och fram till och
med 70-talet gér det att se hur nya delar av vilfardsbygget adderade till det offentliga dtagandet
och foljaktligen ocksé till den offentliga sektorns andel av ekonomin. Den expansionsfasen var
1 allt vasentligt slutfoérd en bit in pa 70-talet och sedan dess har det offentliga dtagandet sett
ungefir likadant ut.® Sett Sver de senaste 60 aren fordubblades den offentliga konsumtionen
som andel av BNP under den forsta halvan for att sedan ligga relativt stabilt under den andra.

Offentlig konsumtion som andel av BNP (1950-2009)
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Fragan blir nu om de senaste tre decennierna ska ses som en anomali eller om de &r borjan pé
en ldng period av en relativt stabil niva.

* Fogel, R.W. (1999) "Catching up with the economy”, American Economic Review (75(4).
> Ett nyligt exempel dr Acemolu m.fl. (2009) Income and Health Spendings: Evidence from Oil Price Shocks,
NBER

® Det tydligaste undantaget dr assistansreformen for personer med funktionsnedséttningar.



Demografisk utveckling

Den léttaste faktorn att ta hdnsyn till, i varje fall pd medelléng sikt, 4r demografin. Det gér pa
négra decenniers sikt att vara nigorlunda siker pd hur utvecklingen i grova drag kommer att se
ut. De offentliga utgifterna paverkas av befolkningens alderssammanséttning och de kommande
20 aren ar det framst 40-talisternas intrdde i dlderdomen som brukar std i fokus. Antalet
personer som dr édldre &n 85 ar kommer att oka kraftigt vilket antas leda till en pataglig 6kning
av kostnaderna for sjukvédrd och dldreomsorg. Samtidigt paverkas ocksé intdktssidan av antalet
personer i arbetsfor dlder, dven om fordndringarna &r relativt begrdnsade under tidsperioden.

Den demografiska utvecklingen rymmer tvé delvis annorlunda effekter. Den ena ér en sé kallad
kohorteffekt som innebir att skillnader i storlek mellan olika generationer kan skapa obalanser
mellan arbetande och icke arbetande. Det &r en tydligt avgriansbar effekt som kommer och for-
svinner. Den andra effekten dr mer langsiktig och bygger pa att medellivsldngden successivt
okar. Det finns formodligen en grins for hur lange det kan vara fallet men mycket lite tyder pa
att den gransen snart dr nddd. Det &r alltsa fraga om en mer ldngsiktig effekt som bit for bit ar
for ar bidrar till ett kostnadstryck.

Till skillnad fran Baumols sjuka och Wagners lag &r den demografiska utvecklingen inte sérskilt
ifrgasatt. Den stora osidkerhetsfaktorn &r vilket vard- och omsorgsbehov som kan knytas till
en viss alder. Blir vi édldre och friskare i samma takt behdver kostnadstrycket inte bli sé stort
men om det lingre livet ocksé ar forknippat med allt fler &r som vérd- och omsorgsbehdvande
blir bilden en annan.

Paradoxalt nog har demografin fatt en mer undanskymd roll de senaste aren. Det ir inte dér det
stora problemet ligger heter det ibland. Det dr forvnande att den del som vi faktiskt med viss
sikerhet kan veta nigot om inte lyfts fram mer. Aven om det kanske #r s, som bl.a. SKL
hévdar, att det gar att klara 40-talisternas &ldrande utan skattehdjningar ar det dndé allt annat
lika en betydande merkostnad som kommer att vara forknippad med den demografiska ut-
vecklingen de ndrmaste 15-20 ren.

Modellerna

Debatten om vélfardsstatens framtida finansiering har i stor utstrickning préglats av ett antal
rapporter som forsokt beskriva det tinkta problemet. Aven om metoderna skiljer sig nigot at
har de mer gemensamt 4n inte.

I de modeller som vanligen anvédnds &r det framst en kombination av okad efterfragan och for-
dndrad demografi som bestammer utfallet — hur mycket pengar som antas saknas 2035, 2050
eller var nu den bortre grinsen sdtts. Baumol finns med som en bakgrundsfaktor men mest som
en forklaring till varfor tillvaxt inte 18ser problemet.

Till grund for de vanliga modellerna ligger ett antal antaganden om den allminna ekonomiska
utvecklingen, produktivitetsutveckling, sysselsittning, arbetade timmar och sa vidare. Det &r
hér som inkomstsidan bestdms. Ovanpa det ldggs sedan en bild av forvintade behov som be-
stdr av den demografiska utvecklingen och ett antagande om kopplingen mellan inkomst-
utvecklingen och efterfridgan péd offentliga tjdnster. Det &dr frimst denna senare operation som



over tid ger de stora effekterna och ges bara tillrdckligt med tid blir resultatet att i princip hela
ekonomin bestér av offentlig sektor.

Syftet med den hér skriften &r inte att dverprova de olika antaganden som ligger i modellerna
eller att forsoka berdkna ndgot mer ’sant” gap mellan behov och resurser. Visserligen finns det
mycket att sdga om bade Baumol och Wagner men min ambition &dr bara att diskutera, givet att
modellerna speglar nagot som bér rimlighetens préigel — vilka politiska slutsatser bor da dras?

Om det rader enighet om att framtiden for med sig ett stort problem kan det ju vara klokt att
se om det finns nagot vi kan gora i dag for att underldtta 16sningen. Och dven om det &r svart
att vara séker pd exakt hur stort problemet dr kan det vara bra att vara forsiktig.

Ett sitt att hantera 0kade kostnader i framtiden &r att sdtta av pengar nu. Att spara i ladorna. I
diskussionen kring det svenska dverskottsmélet har olika motiv for ett sddant sparande diskut-
erats, mycket och grundligt. Senast i den departementspromemoria som utvérderade
overskottsmalet.” I promemorian anges fyra mdjliga argument for ett Sverskottsmal:

* Léngsiktigt hallbara offentliga finanser

* En jamn fordelning av resurser mellan generationerna

* Ekonomisk effektivitet

* Tillrdckliga marginaler sd att stora underskott kan undvikas i 1dgkonjunkturer dven vid
en politik som aktivt motverkar lagkonjunkturer

Med undantag for den sista, stabiliseringspolitiska, punkten &r alla tre argumenten i1 hog grad
tillimpliga pé en diskussion om vélfardsstatens framtida finansiering.

Om vi véntar oss kraftiga kostnadsékningar inom den offentliga sektorn finns det en risk for
att de offentliga finanserna forsvagas pd ett sdtt som i sig kan ge allvarliga konsekvenser. Den
demografiska utvecklingen kan leda till att skatterna behdver hojas for morgondagens skatte-
betalare for att betala viélfdardsdtaganden som framst riktas mot dagens skattebetalare. Det kan
skapa en ordttvisa mellan generationer. Ur ett samhillsekonomiskt effektivitetsperspektiv dr
det onskvirt att skattetrycket dver tid halls pd en jadmn niva. Att gora kraftiga fordndringar for
att t.ex. mota tillfilliga demografiska omsténdigheter dr forenat med en samhéllsekonomisk
kostnad.

Mot bakgrund av de scenarier som behandlar viélfdrdsstatens framtida finansiering kan det
forefalla som om det finns starka argument for ett mycket ambitiost Overskottsmél de
kommande 10-15 4ren. Anda ir forslaget ett, i det perspektivet, relativt modest mal om en
procents overskott under den kommande tiodrsperioden. Och dven detta mél har motts av
kritik for att vara for hogt.®

;
DS 2010:4

¥ Se t.ex. Assar Lindbeck pa DN-debatt 2008-01-20 “Slopa éverskottsmalet och anvind pengarna nu” och

Svenskt Néringsliv 2010-03-11 Remissyttrande dver DS 2010:4
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Hur kommer det sig att regeringens tjdnstemén, och de allra flesta remissinstanserna, har en s
avslappnad attityd till vélfardsstatens framtida finansiering? Svaret ligger i vilken typ av ut-
maningar vi antas sta infor.

Ett avgorande konstaterande &r att det problem som maélas upp i allt vésentligt &r tidlost.
Baumols sjuka uppstod inte i gar och Wagners lag upphdr inte per definition att gélla ar 2035.

Med undantag for den underliggande demografin bestar modellerna (som de flesta decennie-
langa “prognoser”) av ett antal rdta linjer. Utvecklingen, oavsett om det giller tillvixt eller
sysselsdttning, antas tuffa pa i en jimn takt. I praktiken kan modellerna reduceras till tva
linjer, en som visar tillgéngliga resurser och en som visar det tinkta behovet av offentliga
tjinster. Det kontinuerligt 6kande gapet mellan linjerna utgdr “problemet”. Aven om det sitts
en bortre grins, t.ex. 2035, &r det en helt skdnsmaéssig grins och logiken &r lika giltig pa bada
sidor om gransen. Later man bara tiden ha sin gdng i modellen kan problemet i princip bli hur
stort som helst.
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Ett “evigt” problem ér till sin natur helt annorlunda dn en utmaning som visserligen ligger en
viss tid framfor oss men vars omfattning och utstrackning i tiden dr mojligt att avgrénsa. Ett
sadant problem &r t.ex. en demografisk kohorteffekt. Utvecklingen i sig har ingen speciell rikt-
ning men under en tid kommer det att finnas en behovspuckel.
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Problemets natur har betydelse for vilka 10sningar som dr rimliga att ténka sig. Ett avgrinsat
problem kan hanteras genom att man i tid gér ndgon form av avsittningar. Ett fortida sparande
som kan ta formen av budgetoverskott hos staten eller t.ex. en vird- och &dldreomsorgs-
forsdkring hos medborgarna. Ett evigt problem didremot har ingen borjan och inget slut och
dérmed blir hela tanken med fortida sparande mindre meningsfull.

Det finns ocksa en generationell rittviseaspekt som ser olika ut beroende pa problemets natur.
En kohorteffekt skapar ordttvisa i tva led. Nér den stora generationen ir i arbetsfor alder dr de
ménga jamfort med yngre och dldre generationer och den gynnsamma forsorjningskvoten gor
att skattenivén, allt annat lika, kan héllas ldgre. Nir de daremot blir gamla kommer det att kridva
en relativt sett hogre skatteniva for de generationer som dé ar i arbetslivet. Ett fortida sparande
1 ndgon form dr ett sétt att hantera réttviseaspekten.

Det problem som kan uppsté for att varje kommande generation &r rikare dn den forgéende ar
annorlunda &n kohorteffekten. Har finns inte samma skél att forsoka gora nagon utjdmning
mellan generationer. Ett fortida sparande skulle i praktiken innebdra att den fattigare
generationen avstar konsumtion till forman for den rikare.” Det 4r en sak att ha som ambition
att kommande generationer inte ska behdva betala mer i skatt for att atnjuta offentliga tjinster
av samma standard som i dag. Men det &r en annan sak att hivda att dagens generationer ska
avstd konsumtion for att kommande generationer ska kunna halla sig med en hogre standard
men fortsatt konstant niva pa skatterna. Det &r i praktiken vad det skulle innebéra att ha ndgon
form av fortida sparande for att hantera problemet med Wagners lag.

Diskussionen kring fortida sparande dr ofta kopplad till 6verskottsmalet och statsbudgeten.
Men den generationella rittviseaspekten dr tillimpbar i ett bredare perspektiv. Argumenten
mot att ha ett dverskottsmal for att hantera en efterfrdgan pa vilfardstjdnster av en hogre
standard 4n i dag kan tillimpas pd fler forsiktighetsatgdrder. Rent principiellt kan varje
uppoffring som gors i dag for 16sa ett rikedomsproblem i morgon forstas pad samma sitt.

? Resonemang med liknande innebord aterfinns i DS 2010:4 och man fir medhall av en lang rad remissinstanser
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Lésningarna

For att minska gapet mellan mojlig och onskad offentlig konsumtion finns det i grunden tva
mdjligheter; fa in mer skatt eller fa skatten att récka till mer.

Okade skatteintikter kan komma frin hogre skatter eller storre skattebaser. 1 det senare fallet
handlar det om frimst om fler arbetade timmar. Skatteintdkterna kan rdcka till mer om
produktiviteten i de verksamheter som ska finansieras okar.

En till sin natur helt annorlunda 16sning dr att omdefiniera vad vi 6nskar. En privatisering av
delar av det offentliga dtagandet minskar gapet men di har ocksd i ndgon mening hela
problemet omdefinierats. Att lyfta ut omraden ur vilfardsstaten kan knappast ses som en 16s-
ning pa vélfiardsstatens finansiering, inte i den mening vélfdrdsstaten hade ndr problemet
formulerades.

Ldsningarna méste vérderas i relation till problemets natur. I linje med vad jag hdvdat ovan ar
det viktigt att skilja pd “eviga” och avgrinsade problem. En demografisk puckel i form av en
kohorteffekt kan mycket vl hanteras av ett fortida sparande i ndgon form.

Ett overskott alstras innan puckeln som ricker for att ticka det underskott som uppstar i
puckeln. I bilden nedan symboliserar den heldragna linjen de behov som finns medan den
streckade linjen stir for tillgingliga resurser. De streckade falten representerar da Gver-
respektive underskott och ska vara lika stora.

[ S

v

Overskott och underskott ska inte forstds som att det nddviindigtvis handlar om stats-
budgeten. Det kan mycket vél vara ett sparande som i ndgon mening &r bokfort hos hushéllen.
Antingen sparar staten eller s finns det nidgon form av tvingssparande som gor att med-
borgarna sjdlva bygger upp resurser for att hantera sina egna omsorgsbehov. Om det &r staten
som star for sparandet dr inneborden att vi under en period medvetet héller oss med ett
budgetoverskott som ndr behoven okar kan bytas mot ett underskott. Det sdger sig sjdlvt att
det ar en 16sning som kréver en viéldigt hog grad av ldngsiktig politisk uppslutning kring 16s-
ningen. Det géller ju att dverskottet inte anvénds till ndgot annat och att det verkligen finns en
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acceptans for betydande underskott under den tid dér det &r aktuellt. Ett tvangssparande hos
hushallen & andra sidan bygger pé att det finns ndgon form av fordelningsinslag. Det &r inte alla
som blir lika gamla och alla kommer, oavsett alder, inte att ha samma behov av vérd och om-
sorg.

I debatten har det forekommit forslag om négon form av vard- och/eller dldreomsorgsforsikring
som skulle kunna spela en sédan roll. Det &r ett exempel pa en 16sning som, ndr det géller en
avgransad kohorteffekt, dr vél anpassad till det problem som ska hanteras. I relation till 40-
talistpuckeln borjar det bli vél sent men sett ur ett ldngre framtidsperspektiv kan detta mycket
vél vara en 16sning som bor ingd i arsenalen och det kan vara littare att fa gehor for den 1 en
situation ddr den inte tydligt dr kopplad till just en generation.

En forsdkringslosning innebdr att varje generation i storre utstrackning forfinansierar sina egna
kostnader for dldreomsorg och/eller sjukvard. Samtidigt &r det i realiteten mer ett sparande med
forsdkringsinslag én en renodlad forsdkring. Varje individ har hog sannolikhet att i ndgon mén
ndgon gang behodva dldreomsorg men forsékringsinslaget omfordelar mellan dem som kommer
att ha sidrskilt stora behov och dem med mindre.

En annan 16sning som ockséd har att géra med den demografiska delen av utmaningen &r att
bygga in nidgon form av foljsamhet som kopplas till en stigande medellivslingd. Finans-
politiska radet har i tvé rapporter foresprékat en indexering av pensionsédldern som dr kopplad
till medellivslangden. Ju &ldre vi blir desto hogre sétts pensionséldern. I bilden nedan dr inne-
borden att linjen for mdjlig offentlig konsumtion vinklas uppét (den streckade linjen) i takt
med att linjen for onskad konsumtion gér det. Det skapas en foljsamhet mellan problem och
16sning.

V.

v

Den 16sningen hanterar rattviseproblemet som uppstdr om generationer med kortare medel-
livslangd skulle forfinansiera de kostnader som uppkommer av att en senare generation har
formanen att leva ladngre. Det kan ségas vara ett uttryck for en konstant standard i vélfards-
systemet att forhallandet mellan livsldngd och pensionsélder hélls konstant.
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Béde fortida sparande for att hantera en kohorteffekt och en indexering av pensionsaldern har
den fordelen att de bygger pa en tydlig koppling till det problem de ar tinkta att hantera. Ute-
blir t.ex. 6kningen av medellivsldngden da uteblir ocksd hojningen av pensionsaldern. De har
ocksa den viktiga egenskapen att de placerar kostnaderna for problemen pa rétt plats, hos dem
som fér del av vinsterna.

De flesta 16sningar som har figurerat dr dock av en annan natur. For att hantera det grund-
laggande eviga problemet i modellerna konstateras ofta att antalet arbetade timmar maste oka
eller att de offentliga tjansterna maste produceras effektivare. Det &r i och for sig 10sningar som
vid varje givet tillfille bidrar till att minska ett eventuellt gap mellan méojlig och 6nskad offent-
lig konsumtion. Men om ”16sningen” inte i sig garanterar att de effekterna forstarks i takt med
att gapet okar sa handlar det i praktiken om engangseffekter. De handlar mer om att parallell-
forflytta ngon av linjerna @n att langsiktigt placera dem pa en annan bana. De ér inte i sig
kopplade till problemets natur.

Att t.ex. privatisera ndgon del av det offentliga atagandet innebér att linjen for Onskad
konsumtion flyttas nedat medan en dtgérd som Okar antalet arbetade timmar innebér att linjen
for mojlig konsumtion flyttas uppét. I bada fallen skapas temporéra overskott (de streckade
omradena) men den langsiktiga banan péverkas inte.

A

Den temporira lindringen kan vid varje givet tillfalle underlitta den konflikt mellan mgjlig och
onskad konsumtion som kan finnas men det eviga problemets grundliggande natur gor att pro-
blemet efter ett tag har vixt sig lika stort igen. For att uthalligt mota problemet krédvs det att
ovningen kan dterupprepas ging pa ging. For att mota utmaningen fran en stindigt 6kad efter-
fragan pa valfardstjdnster som en foljd av 6kade inkomster krdvs det alltsa en stegvis kning av
skatteintikterna och/eller stegvisa produktivitetshojningar i de offentliga verksamheterna.
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En stegvis anpassning kan ocksd ses som det rimliga sdttet att ndrma sig ett problem vars
exakta natur och storlek vi faktiskt inte kénner till. Det 4r dessutom mer forenligt med det
generationella rittviseresonemang som jag berort. Aven om det vore méjligt att i ett slag hdja
skatteintdkterna dramatiskt i relation till dagens nivéd vore det inte rimligt att inte lata dagens
generation fa nytta av detta antingen genom ldgre skattesatser eller genom fler och bittre
offentliga tjénster.

Anta att sysselsdttningen i dag 6kade pé ett sdtt som motsvarar en 6kning av skatteintékterna
med tva procent av BNP. Pa vilket sdtt skulle det bidra till att minska problemet med vélférds-
statens framtida finansiering? Inom politiken skulle héindelsen beskrivas som ett ’0kat reform-
utrymme”. En sedvanlig konflikt skulle uppstd mellan sénkta skatter och 6kade offentliga ut-
gifter. Lt oss anta att hdlften av utrymmet gér till skattesdnkningar och hélften till fler vard-
bitrdden i dldreomsorgen.

Om tio 4ar, hur har den forindringen pdaverkat fOrutsdttningarna for vélfardsstatens
finansiering?

Okningen av standarden i 4ldreomsorgen kanske har lett till att efterfrigan pa dkad standard
om tio &r inte dr s kraftig som den annars skulle ha varit, men det &r inte sjélvklart. Att 6kade
inkomster antas leda till en 6kad efterfrdgan pé vilfardstjédnster bygger ju i grunden pé en fore-
stéllning om hur vi vill anvénda var 6kade rikedom. Antagandet ar att nér planboken blir tjock-
are kommer vi att efterfriga fler eller battre valfardstjénster. Det pdverkas inte i sig av utgéngs-
laget. Realismen i det antagandet kan ifrdgasdttas men utan ett explicit antagande om avtagande
marginalnytta med avseende pé antalet virdbitrdden i dldreomsorgen leder inte ett hogre antal i
utgangsliget till en minskad efterfrdgan i framtiden. Ett sddant antagande kénns visserligen
hogst rimligt, och jag aterkommer till den frdgan senare, men inom ramen for modellerna tas
inga sddana hansyn.

Att skattetrycket dr en procent lagre om tio ar borde gora att det dr lattare att da hoja skatterna
med motsvarande omfattning om efterfrigan pé vélfirdstjdnster anses motivera det. Men det
blir nog en stridsfréga dé lika mycket som tio ar tidigare. Det finns en dynamik som gor att den
onskvirda riktningen pd skatterna tycks ha ritt lite att gora med utgangsléget. Oavsett niva vill
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vénstern alltid ha lite hogre och hogern alltid lite ldgre. Debatten kring jobbskatteavdraget ar
belysande. Trots att de motsatt sig varje steg pa vigen gor oppositionen beddomningen att det
ar omdjligt att foresla annat dn marginella fordndringar.

Varken bittre dldreomsorg eller lagre skatter i utgangsldget leder med nagon nddvéndighet till
att balansen mellan mdjlig och dnskad offentlig konsumtion blir patagligt lattare att 16sa tio ar
senare. Den blir ldttare att 16sa 1 stunden men det finns ingen garanti for att den effekten haller
1 sig 1 langden. Allt annat lika borde den visserligen gora det men politik fungerar inte sa. Kon-
flikten mellan lite hogre eller lite ldgre skatter, lite storre eller lite mindre offentlig sektor har
sett likadan ut oavsett nivdn pa skattetrycket och standarden i dldreomsorgen.

Att handla nu eller sen

Losningar som leder till hogre skatteintéikter genom att fler arbetar eller till lagre kostnader
genom mer effektiva verksamheter borde forstis vara onskvirda i vilket fall som helst. Helt
oavsett framtidsbilder finns det vil ingen anledning att tacka nej till ligre skatter eller bdttre
offentliga tjdnster. Varfor méste vi luta oss mot osédkra scenarier om en framtida finansierings-
kris for att gora nagot som alla tjénar pa?

Svaret ligger i den konkreta politik som det faktiskt handlar om. Den sittande regeringen har
genomfort ett ambitidst program for att oka arbetsutbudet och antalet arbetade timmar. Den
politiken har bland annat bestitt av ldgre a-kassa och sjukpenning, inte helt okontroversiella
regelfordndringar i sjukforsidkringen och kraftiga skattesédnkningar for dem som arbetar. Andra
forslag som brukar ndmnas for att oka sysselsdttningen &r svagare arbetsritt, d&nnu lagre
skatter, hogre skatter, starkare arbetsrdtt, mer utbildning, mindre utbildning, svagare fack-
foreningar, starkare fackforeningar, dnnu ldgre a-kassa, hogre a-kassa, mindre arbetsmarknads-
politik, mer arbetsmarknadspolitik o.s.v. Att foresla att sysselsdttningen ska oka ar i
praktiken att foresla ndgon mix av detta.

Ldsningarna pa problemet med vilfardsstatens framtida finansiering skér rakt genom vélférds-
politikens alla heta stridsfrdgor. Naturligen. Det vore konstigt om en debatt om framtidens
vélfardsstat var helt befriad fran de konflikter som préglar debatten om dagens valfardsstat.

I host kommer véljarna att fa ta stéllning till om de vill byta regering och ddrmed sdga ja till
ndgot hogre skatter. Om de gor det eller inte kommer sannolikt att pdverkas av hur de upplever
ett eventuellt gap i dag mellan méjlig och 6nskad offentlig konsumtion. Ar det sddan kris i
vérden att vi kan svélja ndgot hogre skatt? Det dr mojligt att véljarnas vilja pd den punkten
kommer att se annorlunda ut i valet 2026 4n i valet 2010. Men hur mycket bor kloka framat-
blickande politiker agitera for att situationen i varden 2026 bor paverka viljarnas val 2010. Det
ar 1 grunden vad debatten om vélfdrdsstatens framtida finansiering handlar om. Politikerna i
SKL:s vilfardsberedning var 6verens om att “Flera olika dtgdrder behover genomféras och ju
ldngre det drojer desto mer drastiska dtgdrder krdvs. Detta for att undvika att bli sittande i ett
samhdlle som ingen hade tdnkt sig.”. Vore de étgirderna okontroversiella och smértfria far
man vél anta att de rimligen redan var genomforda, framtida kris eller inte.

Ingen motsétter sig en kraftig 6kning av sysselsdttningen. Men om det kréver en halvering av
ersdttningsnivan i a-kassan och dérpé foljande kraftiga 16nesénkningar, hur ménga ar med da?
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Niér diskussionen fors i abstrakta termer om nddvéindigheten av att dka sysselsittningen nu for
att 10sa problem i framtiden behdver man inte brottas med den fragan men i verkligheten &r det
dir vi hamnar. Aven hogre sysselséttning tenderar att ha ett pris.

Nér Anders Borg ska bemdta oppositionens krav pa hogre a-kassa siger han att de véljer hogre
arbetsloshet. Det finns goda skél for att anta att det i ndgon utstrackning dr sant, att det allt
annat lika skulle bli effekten. Men nidr Anders Borg inte foresldr &nnu storre forsdmringar av a-
kassan gor han i sé fall samma val. Var man ldgger balanspunkten kan skilja sig 4t men en av-
végning gors mellan tvéa goda saker, 14g arbetsloshet respektive ett bra skydd mot arbetsloshet.

I resonemangen kring fortida sparande har jag anslutit mig till synen att det &r orimligt att
kréva att dagens generationer ska avstd konsumtion till férdel fér kommande generationer bara
for att de kommande lever ldngre och/eller dr rikare. Pa samma sitt kan frigan stéllas om det ar
rimligt att vi idag ska skidra i a-kassan och sénka I6ner bara for att det kan underlétta
finansieringen av offentliga tjdnster som kommande generationer vill unna sig men inte betala
skatt for.

Det kan givetvis finnas en hel del som énda &r vért att gora i dag. Alla 6kningar av skatte-
intékterna eller effektiviseringar behover inte krdva en avvigning mellan motstridiga mal. Att
hitta sddana reformer dr en viktig uppgift. Men uppgiften ér lika viktig oavsett vad vi tror om
framtiden.

Det &r idén att vi miste gora “offer” nu for att undvika vérre olyckor i framtiden som bor
ifrdgasittas. Inte for att det inte kan komma att bli problem i framtiden. Aven om framtids-
bilderna ér osdkra dr de inte orimliga. Fragan dr bara vem som ska ansvara for att hitta en
balans mellan 6nskad och mojlig konsumtion 2035 eller 2050. Ska dagens véljare och politiker
ta sitt ansvar och acceptera uppoffringar vi annars inte skulle ha gjort for att underlétta for
véljarna och politikerna i framtiden att forena dkade krav pé vilfardsstaten med problemet att
kanalisera sin 6kade rikedom till den typen av tjénster?

I mina resonemang hittills har jag forsokt att géra en uppdelning mellan olika typer av problem
och olika typer av losningar. Min bild &r att det finns goda skél att dvervdga vissa 19sningar
som skapar béttre samhéllsekonomisk foljsamhet pd tvd punkter, bdda med koppling till de
demografiska utmaningarna.

Négon form av institutionaliserat fortida sparande kan vara klokt for att skapa béttre och mer
rittvisa forutsdttningar att hantera avgrinsade problem som kohorteffekter. Det kanske ér i
senaste laget for att mota 40-talisternas dldrande men det kommer sékert nya utmaningar.

En indexering av pensionsaldern som foljer medellivsldngden vore ett ldmpligt sdtt att minska
de péfrestningar som foljer av en trendmadssigt stigande medellivsldngd.

Béda dessa l6sningar bygger pa att de far storre paverkan ju storre problemet visar sig bli.
Skulle mot all formodan medellivslingden sjunka skulle det finnas en foljsamhet dven i den
riktningen och skulle det inte uppstd nagra nya &lderspucklar skulle inte heller en dldre-
omsorgsforsdkring innebdra nagon forédndring av fordelningen mellan generationer.
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Det dr mojligt att det dven finns andra tidnkbara l6sningar av samma slag. Losningar som bor
beslutas i tid men som far effekt forst i den takt och grad som problemet uppstar. Kloka forut-
seende politiker har byggt ett pensionssystem som skapat foljsamhet mellan den samhélls-
ekonomiska utvecklingen och utgdende pensioner. Den typen av reformer bor vi leta efter.

Dirutover har jag, som alla andra, ett antal asikter om ldmpliga atgarder och reformer som vore
onskvirda nu. Jag tror det finns mycket att gora bade for att oka skatteintékter och for att 6ka
effektiviteten inom vard, skola, omsorg. Men nér jag gar in i vallokalen i september kommer jag
inte att forsoka forutse hur det kommer att se ut 2035 nér jag gor mitt val. Den som foreslar en
massiv nedskéirning eller skattehdjning for att mota en eventuell dkad efterfragan pa vélfards-
tjdnster frdn mina barn ndr de &r i min &lder, och betydligt rikare dn vad jag dr 1 dag, den
kommer inte att vinna nagra bonuspoing hos mig.

Men ligger det dé inget i att vi maste agera nu for att undvika drastiska fordndringar i fram-
tiden? Gar det verkligen att betrakta problemet som en utmaning som fér 16sas i stunden och &r
det trovirdigt att forespraka en stegvis vdrdering utan att blicka ordentligt framat? Kanske ar
det sa att pdfrestningarna bara kommer att lagras pd varandra och att i valet 2026 kommer en
majoritet av véljarna helt enkelt kliva av och ty sig till de privata 16sningar de redan byggt upp.

Det ér frdgor som maéste tas pd allvar men for att kunna ndrma sig ett svar tror jag det dr nod-
véindigt att betydligt mer i detalj g in pa hur gapet mellan mojlig och 6nskad konsumtion
egentligen antas uppstd. Vad ér det konkret som kommer att gora att frdgan kinns relevant
2035 om inte kommunalskatten borde hojas med 13 kronor?

3. Gapet i morgon

Analyserna av vélfardsstatens framtida finansiering stannar ofta vid relativt abstrakta rakne-
exempel vilande pd en lang rad mer eller mindre 16sa antaganden. De illustrerar problemet
brukar det heta. Men vad ér det egentligen i praktiken som &r tdnkt att hdnda, hur kommer
vélfardsstatens kris att visa sig?

En variant dr att vi inte lingre har rdd med de tjénster som vi vant oss vid. Barnens skola
tvingas sdga upp lérare for att kommunens kostnader for dldreomsorgen Okat. Landstinget
infor en aldersgrians for hoftledsoperationer eftersom skatteintikterna minskat nédr det blivit
farre personer i arbetsfor alder. Med allt fler dementa blir det hardare behovsprévning i hem-
tjansten. Exemplen kanske mer kidnns som en beskrivning av nittiotalet &n som framtids-
scenarier men farhdgan dr att vi kommer att fa se allt mer av detta. Den offentliga sektorns
verksamheter kommer att bli allt hardare tringda och tjdnster vi forvéntar oss har vi inte
langre rdd med.

En annan variant ar att vi vill ha fler och béttre tjédnster. Den nya generationen attiofemaringar
kommer inte att ndja sig med att dldreboendet bara erbjuder en mdjlighet att vistas utomhus
en gang 1 veckan. Foréldrar till barn som har svért att 14ra sig ldsa kréver att barnen ska fa mer
stddundervisning. Det uppstar ett starkt tryck pa sjukvarden att erbjuda ett nytt oerhort dyrt
bantningspiller. Inte heller dessa scenarier kénns vél direkt himtade frén en avldgsen framtid.
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Vad som riskerar att hinda dr egentligen inget annat &n vad som redan hénder och har hént.
De flesta av de mekanismer som &r tinkta att hota vélfardsstatens framtida finansiering ar
eviga. Baumol och Wagner har i den man de ar verkliga verkat lika mycket mellan 1970 och
2010 som de kommer att géra mellan 2010 och 2050. Och i den mén de inte har spelat nagon
storre roll dr fragan om kvaliteten pé, och granserna for, det offentliga dtagandet dnda eviga.

Om det finns en stark efterfrdgan pé just offentlig konsumtion borde vél viljarna signalera det
och politikerna fér se till att skapa utrymme, med hjdlp av skattehdjningar, omprioriteringar,
en stark sysselsdttningspolitik eller ndgot annat. Resonemanget om en stegvis virdering och
anpassning bygger just pé att det rimliga angreppsséttet dr att lata varje generation gora sina
vérderingar och sina prioriteringar. Hotbilden &r att detta av ndgon anledning inte fungerar
och att det over tid byggs in spinningar i systemet som forr eller senare far det att brista
katastrofalt.

Det ar virt att betona att enbart 6kade ansprdk pd vad det offentliga &tagandet ska tdcka ar
inget problem som pa nagot sétt hotar systemet. Den typen av frdgor brottas vi stdndigt med
och de far sin 16sning vid valurnorna. Det krévs ndgot mer.

Hittills har jag framst diskuterat den linje i modellerna som illustrerar den mojliga offentliga
konsumtionen, det vi har rdd med. Men hur bestims egentligen den dvre linjen, den dnskade
konsumtionen? Och framfor allt, hur uppstar det ett gap?

Normalt sett dr det en ganska konstig idé att det dver tid skapas ett gap mellan hur mycket av
en vara eller tjanst som vi vill konsumera och hur mycket vi faktiskt konsumerar. Det dr vél
snarast definitionsmadssigt sd att som individer &r vér reella konsumtion detsamma som vér
efterfrdgan. Om vi vill ldgga mer pengar pa sjukvard borde vi vl ocksé gora det.

Komplikationen &r forstds att det i det har sammanhanget ror sig om tjénster som vi normalt
sett finansierar med skatter. Men dven hér borde vil véra politiska val vara en rimlig spegling
av vara preferenser. Och vill vi inte betala mer 1 skatt far vi vl kopa tjénsterna pé annat sitt.
Gor vi ingetdera kommer den sammanlagda méngden vélfardstjénster visserligen inte att vixa
pa samma sitt som den gjort historiskt men négot gap i1 egentlig mening uppstér inte. Vi far
vad vi dr beredda att betala for.

Idén om ett gap kan inte forstas utan att vi anldgger ett fordelningsperspektiv. Vad som kan
hénda ar att vissa dr beredda och kapabla att ur egen ficka finansiera en standarddkning inom
vard, skola och omsorg. Gapet uppstir mellan dem som har rdd och lust att betala mer sjédlva
och dem som inte har det. Det &r ett gap mellan individer med avseende pa hur mycket
vélfardstjanster vi konsumerar. Eftersom det dr en fraga om fordelning siger det ndrmast sig
sjdlvt att om gapet ar ett problem eller bara en skillnad beror pa vara ideologiska glasdgon. Ju
storre gap desto fler l4r se det som ett problem.

En forutsittning for att det ska uppstd ett gap &r att vi som véljare under en léngre tid
accepterar den standard som de offentliga tjdnsterna erbjuder medan vi som konsumenter gor
ett annat val. Allt fler viljer att i stdllet konsumera allt fler tjénster privat. Tjdnster som
grinsar till eller dverlappar de tjénster som ryms inom det offentliga 4tagandet. Over tid
kommer en betydande alternativ privat marknad att vixa fram. Det &r inget konstigt med det.
En sddan marknad har alltid funnits och bade vad géller transfereringar och verksamheter ar
den svenska historien full av exempel dér vissa gétt fore och skaffat sig tjanster som dittills
inte ingatt i det offentliga utbudet.
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En vanlig vig har da varit att de som inte har rad eller lust att kdpa tjénsterna privat har borjat
agitera for att de borde ingd i det offentliga tagandet. Det stélls krav pé en utvidgning av det
offentliga atagandet.

Det #r inget orimligt scenario att den historien kommer att upprepa sig. Ar 2018 kanske vi far
en reform som gor att kommunerna blir skyldiga att erbjuda hemtjanst till betydligt friskare
aldringar eftersom s ménga redan anvéinder RUT-avdraget for att kdpa séddana tjénster.

Men kanske dr det sd att de offentliga finanserna kommer att vara si anstringda att
utvecklingen den hdr gidngen tar en annan riktning. Just det faktum att ménga klarar sina
behov pa egen hand gor att det offentliga snarare tar ett steg tillbaka @n tvdrtom. Den privata
tjidinstemarknaden vixer till och de som foresprakar hogre skatter och hojd standard péd de
offentliga tjénsterna far stryka pa foten i vallokalerna.

Allt fler véljer den privata vdgen och med tiden kommer den politiska ekvationen att
fordndras. Nu ér det inte lingre en utbyggnad av det offentliga atagandet som star pa agendan
utan en nedrustning. Tillrdckligt ménga har med 6kade inkomster valt att 16sa sina behov pa
egen hand, vissa kanske tillsammans i1 form av avtalsforsikringar pa en allt mer
fragmentiserad avtalsmarknad. De som é&r helt hdnvisade till det offentliga blir allt farre och
har inte langre ndgon mojlighet att vinna nagra val. Langsamt och utan uttalade politiska
beslut ar vilfardsstaten som vi kidnner den avvecklad. De flesta kommer att vara relativt ndjda
dndd men pa den forlorande sidan star de som verkligen inte hade rad att ta plats pad den nu
privata arenan.

Gapet 4r alltsd inte bara en frdga om den statiska fordelningen vid ett givet tillfdlle. Risken ar
att de skillnader som uppstar i sig skapar en politisk dynamik som ytterligare vidgar
skillnaderna.

En avveckling av vélfdrdsstaten ar forstas inget att frukta for den som inte gillar eller tror péd
den generella vilfardspolitiken. Lite lustigt &r det att nu hora debattdrer varna for en ut-
veckling som de sjélva foresprakat i decennier. For oss andra ar risken for en utveckling i linje
med ovan nagot att ta pa allvar.

Jag tror det ar viktigt att se att “problemet” med vélfardsstatens framtida finansiering till
storsta delen inte dr ndgot som kommer att uppfattas som ett problem av alla. Det &r létt att det
finns en politisk enighet om ndgot som &r tillrackligt abstrakt. Men hur kommer diskussionen
att se ut om tio ar om det har skett en kraftig tillvéxt av helt privata alternativ till de offentliga
vélfardstjansterna? Kommer SKL dé& att ha en vélfdrdsberedning som &dr enig om hur
problemet ser ut, inte pa sikt utan just dar och da? Hur kommer balansen att se ut mellan dem
som menar att skatterna maste sdnkas for att fler ska kunna ha rad att ta ett eget ansvar for sin
viélfard respektive dem som menar att drastiska atgérder krévs for att fa in mer skatter for att
bygga ut den offentliga sektorn?

De senaste trettio dren har det i varje fall inte funnits ndgon brist pd debattorer som tagit bris-
ter 1 det offentliga atagandet till intdkt for att ménniskor méste ges utrymme att finansiera mer
pa egen hand, snarare én att definiera problemet som att vélfardsstaten behover mer resurser.
Vad ér det som talar for att ndgot kommer att se annorlunda ut under de kommande trettio
aren? Det faktum att politiken alltid for stunden opererar inom relativt sndva ramar med be-
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gransade skillnader mellan aktorerna betyder inte att "medelvérdet” inte forédndras dver tiden.
Det som verkar politiskt vansinne i dag kan vara en gyllene medelvédg i morgon.

Jag har i foregdende avsnitt pladerat for att problemet med en kommande 6kad efterfrdgan pé
vélfardstjanster 1 allt vésentligt bor betraktas som ndgot som far bedomas och bemotas steg
for steg. Jag kan garantera att inte i ndgot av de stegen kommer det att rdda politisk enighet,
varken om “problemet” eller ’l6sningarna”. Fragan dr bara kring vilket medelvérde striden
kommer att sta.

Vilfardspolitikens jimvikt forédndras dver tiden. Hur och varfor dr inte alltid latt att forstd men
for den som bekymrar sig om den nuvarande vélfardsmodellens langsiktiga hallbarhet dr den
frdgan av avgdrande betydelse. Hur ser de sociala drivkrafter ut som pa sikt kan leda till att ett
missndje med innehdllet i véard, skola och omsorg snarare kanaliseras genom den egna plén-
boken dn genom politiken?

Gar det att paverka risken for en utveckling dér gapet successivt véxer och till slut slukar den
generella vélfardspolitiken? Kanske dr det hdr som “dtgirder” maste séttas in i dag for att
undvika en “drastisk” utveckling i morgon.

Inne eller ute

Ett potentiellt vigval dr hur den privata efterfrdgan pa vilfardstjdnster kommer att kanaliseras,
utanfor eller innanfor de offentliga verksamheterna. Det dr mdjligt att hér finns olika politiska
val som pd sikt kan komma att pdverka hur ett eventuellt gap utvecklas.

Den privata konsumtion av vélfardstjdnster som finns i dag existerar i huvudsak utanfor de
offentliga verksamheterna. De grinsytor som finns, frdmst inom sjukvarden, dr kontroversi-
ella. Om den privata konsumtionen okar kraftigt kan detta vara en riskfaktor. Ju mer den tar
formen av ett alternativ till den offentliga konsumtionen desto storre kan risken vara att
betalningsviljan for den offentliga verksamheten eroderas.

I dag dr det frémst rétt billiga komplement som finansieras privat. De sjukvardsforsikringar
som ofta lyfts fram &r t.ex. frimst till for att 6ka tillgéngligheten och inte till for att sékerstélla
att man far en livsnddvindig cancerbehandling. Det ska nog ritt mycket till innan sérskilt
ménga dr beredda att betala for privata produkter som pa allvar dr substitut for de offentliga
tjansterna. Exemplen finns men de &r relativt fa. Samtidigt vore det oklokt att helt nonchalera
risken for att den sektorn kan komma att véxa.

Det dr mojligt att en medveten strategi for att kanalisera den privata efterfragan inom ramen
for det offentliga atagandet skulle kunna minska risken for att manga helt viljer bort det
offentliga. Genom att erbjuda en privat finansierad guldkant pd de offentliga tjédnsterna skulle
det kunna gé att bibehalla de allra flestas intresse for kvaliteten i basinnehallet. Hér kan ligga
ett vigval som pa sikt kommer att fa stor betydelse. Att 6ka utrymmet for privat finansiering
inom ramen for de offentliga verksamheterna kraver politiska beslut. Privata alternativ helt
vid sidan om kommer ddremot att vixa fram pa egen hand helt oavsett vad politiker ma tycka
om det. Tanken att det skulle inféras nadgon sorts generellt forbud mot att erbjuda helt privat
vérd eller utbildning &r nog frimmande for de allra flesta.

Fragan rymmer en potential att vara just den typ av beslut och dtgéird som madste séttas in i tid
dven om det inte finns négot akut behov.
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Samtidigt kommer det nog att vara svirt att erbjuda en guldkant som innehéller riktigt viktiga
tjdnster av ett slag som annars skulle utgora substitut till de offentliga. Ett erbjudande till for-
dldrarna till attadringar med skriv- och ldsproblem om att kdpa dubbel volym av extra-
undervisning skulle nog vara vildigt svarsmélt. Detsamma géller for den som provar att ge en
extra dyr och effektiv cancermedicin till din rikare rumsgranne péd sjukhuset. Men om guld-
kanten bara innehéller béttre mat pa sjukhuset eller lite storre rum pa dldreboendet, da ror vi
oss bland tjanster som inte heller utanfor det offentliga skulle utgdra ett verkligt alternativ till
den offentliga verksamheten.

Guldkanten som strategi rymmer alltsd ndgot av en paradox. Om syftet dr att undvika en situ-
ation dar manniskor pa allvar bdrjar vélja bort de offentliga tjdnsterna helt och héllet méste
guldkanten antagligen innehélla tillaggstjdnster som upplevs som stdtande om de tillhanda-
hélls inom ramen for de offentliga verksamheterna. Men om guldkanten reduceras till tjénster
som &r av en sddan natur att de egentligen inte skulle kunna motivera en gemensam finansi-
ering, bidrar de kanske inte till att minska risken for en kraftig tillvixt av helt privata altern-
ativ.

I praktiken finns det heller knappast ndgot digitalt vigval. Har ryms ménga nyanser, snitt och
grazoner. Om min pappa ndgon ging flyttar till ett dldreboende och vill ha nigon som
kommer och ldser morgontidningen fér honom, ldngre stunder dn vad personalen till &ventyrs
skulle ha tid med, spelar det d4 ndgon roll om han betalar till dldreboendet for att fa den
tjdnsten eller om han l9ser det genom att avlona ndgon som kommer utifran. Det forsta skulle
nog vara kontroversiellt men det andra &r fullt mdjligt. Och dr ndgot av alternativen egentligen
vésenskilt frdn det mest sannolika, att jag kommer och gor det. I alla fallen kommer det att
finnas en skillnad mellan den som har mdjlighet att fa tjansten utford och den som inte har
det.

En vanlig diskussion som formodligen varje fordlder med skolbarn ndgon gang mott &r hur
mycket fordldrar ska forvintas betala for skolresor, utflykter och andra aktiviteter som sker
inom skolans ram men utanfor skolans egentliga dtagande. Hér finns en tydlig jamlikhets-
ambition. Alla barn ska ha mojlighet att delta. Samtidigt kan man f6rvénta sig att ju rikare vi
blir desto rimligare kommer det att kéinnas att en storre slant kan avsittas till dessa saker. Men
om nu inte alla blir rikare, i varje fall inte i samma takt, hur 1dngt dr det d& mojligt att gé pé en
védg som skapar skillnader? Var gar grinsen mellan en skola for alla och skolresor for vissa?

Vard pa lika villkor — en sjdlvklarhet 1 debatter om den offentliga sjukvérden kanske, men
knappast en beskrivning av verkligheten. Manga koper sig tillgdnglighet genom privata for-
sakringar. Vissa koper sig till och med behandling som inte ges inom den offentliga varden.
Det kommer alltid att finnas insatser och behandlingar som inte bedéoms som tillrdckligt ef-
fektiva eller tillrickligt nodvindiga for att omfattas av det offentliga atagandet. Ar det sjilv-
klart battre att den som vill ha lite mer dr tvungen att ga helt vid sidan om eller borde det ga
att betala en merkostnad men &ndéd i huvudsak fi sina vardbehov tdckta av det offentliga
systemet?

Den hér typen av frdgor kanske vi oftast betraktar som engangsforeteelser. Som isolerade
fragor dér avvigning fir goras i1 stunden och utifran varje fragas unika forutséittningar. Négot
heltdckande allméangiltigt svar gér sékert heller inte att ge. Men vi borde nog oftare stilla
frégan — vilka sociala drivkrafter sitter vi i rullning?
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Att 1 betydligt storre omfattning sldppa fram en privat konsumtion pd marginalen kanske bi-
drar till att de allra flesta fortsdtter att virna den gemensamma grunden. Men kanske &r det
tviartom. Kanske blir signalen att har du klagomal far du fixa det sjdlv. Kanske blir det allt
farre som protesterar niar den gemensamma grunden monteras ned. Dina villkor &r dndé inte
langre mina villkor.

Att 1 huvudsak hélla dorren stingd for konsumtion pd marginalen kan leda till att spadnning-
arna byggs upp. Bristerna upplevs som allt storre men det gér inte att hitta ndgon enighet om
hur de ska atgdrdas. Pengarna finns ju inte. Till sist spricker bubblan och den allt rikare
medelklassen gor helt om, tar sina skatter och gir. Men det kan ocksd bidra till att véira ge-
mensamma villkor fortsétter att vara gemensamma och att 16sningarna éven i fortsittningen
soks 1 politiken.

Pa nédgorlunda kort sikt dr det formodligen sa att mer privat konsumtion kommer att kanal-
iseras till vilfardstjdnster om det blir léttare att kopa komplement inom ramen for de offentligt
finansierade tjinsterna. Det kanske vore virt en hundring for att slippa kliva upp tidigare och
gora 1 ordning den ddr lunchmatsicken till skolutflykten. Det vore mycket enklare att betala
femhundra varje ménad till dldreboendet for att min pappa ska fa sin ldsstund 4n att forsoka
kopa tjansten vid sidan av. Kan jag vilja att ldgga tjugotusen pa att f4 den dér dyrare och en
aning béttre behandlingen kanske min hélsa dr vérd det.

For oss som ser risker med en sddan utveckling dr det inget forstahandsalternativ. Hellre da att
kanske helt knoppa av delar som inte nddvandigtvis méste finansieras gemensamt. Skolan star
ju inte for barnens middag sé kanske behdver de inte heller sta for lunchen.

Men pa langre sikt kanske det &r sd att efterfragan dr ostoppbar. Kanske blir kraven pé sjuk-
virden sd mycket storre att tillrdckligt minga tycker sig ha rdd med helt egna 16sningar.
Framtidens storsdljande sjukvardsforsikringar erbjuder hela paketet och inte bara lite kortare
koer. De forsta som har rdd har nog dndé ganska lag risk. Kanske upplevs skolan som sa
torftig att mina barns framtid &r vérd ett billigare boende eller andra uppoffringar som kan
krévas for att betala for ett helt privat alternativ. Kan jag dessutom rdsta fram ett alternativ
som erbjuder mig att slippa bidra till ”de andras” skola kan det bli riktigt 16nsamt.

Ju mer sannolikt det senare scenariot dr desto smakligare blir det forsta alternativet. Och kan-
ske dr det vad som ligger i korten. Ar det i det senare alternativet vi kommer att befinna oss
nér det saknas 13 skattekronor 2035?

Det dr svart att f4 ndgot riktigt grepp om hur stort problemet kan komma att bli utan att vicka
frdgan om vilken form av hogre standard det kan tdnkas vara som vi kommer att efterfraga nar
inkomsterna dkar.

Fler vardbitriden eller storre rum

Ar 2200 kommer det att finnas en lirare per elev i skolan, en likare per patient pa vard-
centralen och ett vardbitrdde per boende pd édldreboendet. Skattetrycket kommer att vara 80
procent. Nej, formodligen inte. Men det dr en logisk foljd av att skriva fram dagens modeller
tillrackligt langt. Om den offentliga konsumtionens andel av ekonomin ska 6ka med nédgra
tiondelars procent for varje procent som inkomsterna okar blir det bara en tidsfraga.

I realiteten dr det nog sa att &ven hogre standard inom vardens, skolans och omsorgens kérn-
verksamhet har en avtagande marginalnytta. Det finns en punkt dir nyttan i form av battre
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utbildning av en extra krona till skolan dr sa lag att ingen kommer att vilja betala, varken via
skatten eller direkt ur den egna pldnboken. Diremot kan nog datorerna alltid bli héftigare,
skolresorna mer luxudsa och klassrummen mer vélutrustade. Nagonstans pd modellernas tids-
axel kommer det som kallas ”hogre standard” inom t.ex. dldreomsorgen att handla mer om
kvaliteten pd ljudanldggningen i det egna rummet &n om kvaliteten pd omsorgen. Kravet pa
hogre standard pa de offentliga tjdnsterna dr da inte lédngre ett problem for vilfardsstatens
finansiering. Det handlar inte ldngre om sadant som vi vill finansiera offentligt och fordela
jémlikt.

Sjukvéardskostnaderna i USA lyfts ibland fram som ett exempel péd hur efterfrdgan i ett rikt
land leder till hoga kostnader. Samtidigt kan just det exemplet ocksa illustrera att "hog stand-
ard” inte nodvéandigtvis handlar om saker som vi dr beredda eller intresserade av att finansiera
gemensamt. Resultaten i den amerikanska varden &r inte markant béttre 4n i den svenska,
vilken kostar ungefér hélften sa mycket.

Men visst finns det behov som i1 dagslaget inte tillfredstélls. Att ga igenom alla forslag som
finns pa nya offentliga ataganden skulle mer &n vil réacka till for att fylla betydligt tjockare
skrifter an denna. Fragan dr bara om behoven ér tillrdckligt stora for att motivera tillrickligt
ménga minniskor att i takt med 6kade inkomster ldgga en betydande andel av sin inkomst pa
att tillfredstdlla dem. Och ar de tillrdckligt viktiga for att andra i s fall ska borja uppleva att
det offentliga atagandet &r for snalt.

Hur vi virderar de frdgorna kommer sannolikt att spela en avgdrande roll for hur vi ser péd
olika strategier fOr att forsoka kanalisera den privata konsumtionen av vélfardstjénster péa det
ena eller andra sdttet. Hér dr griansen otydlig mellan en vérdering av de modeller som anvénds
for att forutspa problemet och de 16sningar som olika personer kan ténkas foredra.

For den som ser framfor sig att kraven pa hogre standard till stor del kommer att handla om
fler larare, vardbitrdden och sjukskdterskor kan det vara léttare att se riskerna som &r forenade
med att hélla dorren stdngd for privat finansiering inom ramen for de offentliga verksam-
heterna. Om de offentliga verksamheterna inte upplevs klara av sina basala ataganden blir en
bredare revolt mot vélfardsstaten mer sannolik.

Min bild &r att oron infor vélfardsstatens kommande kollaps &r dverdriven. De privata altern-
ativ som hittills vixt fram ar mest krusningar pé ytan. Kompletterande forsékringar av olika
slag 4r huvudsakligen guldkant for gynnade lagriskgrupper.'® I den man det skulle uppkomma
en situation dir verkligt grundldggande tjénster inte ldngre fungerar talar det mesta for att
skattehdjningar eller andra atgérder for att skaffa fram resurser dr betydligt mer sannolika én
att stora grupper plotsligt skulle hoppa av det gemensamma projektet. Det dr en bedomning
men ocksé en forhoppning och en dnskan.

Det betyder inte att det inte kommer att uppstd problem. Déremot &r det svart att se ett realist-
iskt scenario dir spanningar byggs upp over tiden pé ett sadant sétt att hela idén med vélfards-
staten plotsligt ifragasatts. Hotet ligger snarare i att beredskapen att se ett problem och viljan
att 16sa det undermineras. Att ndgot hiander som over tid forandrar ménga medborgares syn pa
vad som dr gemensamma respektive individuella utmaningar.

' Detta giller med undantag for inkomstforsikringar som kompletterande sjuk- och arbetsloshetsforsikringar.
Men fragan om vilfardsstatens framtida finansiering beror framst den offentliga konsumtionen, inte
transfereringarna.
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Idén att framtida problem kommer att underminera uppslutningen bakom vilfardsstaten och
leda till dramatiska forandringar bygger i grunden pa tre antaganden.

1. Vi kommer att anvénda en storre andel av véra inkomster till konsumtion av vélfards-
tjénster.

2. En stor andel av den 6kade konsumtionen kommer att vara privat.

3. Det okade inslaget av privat konsumtion kommer pa sikt att skapa en dynamik som
leder till en minskad offentlig konsumtion.

Det ér dessa antaganden som kan leda till slutsatsen att den privata konsumtionen bor kanal-
iseras till att utgora en guldkant pa det offentliga atagandet. Ndgot som kraver aktiva politiska
beslut.

Men det finns ocksé en annan slutsats. Punkt nummer tva kan ocksé skrivas: En stor andel av
den 6kade konsumtionen bor vara offentlig. Det &r visserligen en vérdering och inte ett neutr-
alt antagande men motsatsen bygger forstds pa en vérdering den ocksa. Nagon kanske vill
invinda att det knappast kommer att vara mdjligt att hitta medel att finansiera ett sddant storre
offentligt atagande och att antagande nummer tva bara utgdr en realistisk forutsdgelse om
framtidens politik. Men for den som vill fatta kloka beslut i dag for att paverka framtiden bor
dndd avkrivas en virdering. Om nu jamlik tillgang till vard, skola och omsorg &r att viktigt
vérde 1 dag, varfor ska det inte vara det i morgon?

Om den okade efterfrdgan som antas folja av 6kade inkomster géller sddana grundliggande
tjanster som vi vill fordela jimlikt, d& borde vil frdgan vara hur det kan vara mojligt dven ar
2035. Fokus borde da rimligen ligga p4 att inte gora nagot i dag som okar sannolikheten att en
stor del av den 6kade konsumtionen blir privat, inte att ta en forutsedd sddan utveckling som
ursédkt for en politik som faktiskt fradmjar just den utvecklingen.

Att 1 dagsldget borja laborera med storskaliga nya modeller for att frdmja privat konsumtion
av vilfardstjédnster inom ramen for de offentliga verksamheterna riskerar att snarare under-
minera dn stirka vélfardsstaten. Den generella vélfardspolitiken vilar pad den grundldggande
idén att om vi alla sitter i samma bét finns det ett gemensamt intresse av att tdta lackorna.
Dina villkor dr mina villkor. Men den samhilleliga ”jimvikt” som tilldter en sddan politik,
trots dess starka omfordelande inslag, dr inte osdrbar. Om vilféardsstatens vénner sjalvmant
borjar bygga skott i baten mellan olika avdelningar kanske ndgot avgérande kommer att ha
forandrats. Det kan mojligen vara darfor som vélfardsstatens fiender &r sé fortjusta i projektet.

Gapet dr ideologiskt bestimt

Lika lite som det i dag finns nagon konsensus om storleken pa det offentliga atagandet
kommer det att finnas det i morgon. En av politikens mest grundldggande konflikter &r den
mellan de som haft flyt i livet och vill behdlla mer av frukterna och de med mindre flyt som
vill fa en storre del av kakan; behélla-rittvisa kontra fordelningspolitik. Ett begrepp som
onskad offentlig konsumtion &r till bristningsgransen fyllt av vérderingar. Det finns dérfor
inget problem av en given storleksordning som det sedan finns olika ideologiska végar att
16sa. Problemets storlek och natur ir i sig givet av varderingar och ideologi.

Det kommer alltid att vara den med storst fordelningsambitioner som har det storsta problem-

et. Detta eftersom det enda sdttet att virdera ett eventuellt framtida gap &r att vérdera en
eventuell skillnad i fordelning av konsumtion av vélfardstjénster.
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Debatten om vilfardstatens framtid &r precis lika ideologiskt laddad som debatten om dess
nutid.

4. Gapet i dag

Resonemangen kring vilfardsstatens framtida finansiering vilar pa bilden av ett mer eller
mindre obevekligt framtida problem som maste 16sas. Losningarna kan sedan se olika ut bero-
ende pa virderingar och ideologi. Min tes har varit att den bilden delvis dr falsk. Ideologin
formar inte bara vér bild av vilka l9sningar som &dr 6nskvérda utan borde rimligen bidra ocksé
till att farga var bild av problemet i sig. Hur stora jamlikhetsambitioner som &r virda att for-
soka uppritthalla kan knappast bli en opolitisk friga bara for att vi diskuterar valfardsstatens
utseende pa tjugo ars sikt. For att se det tydligare kan det underlétta att placera problemet i
nutid snarare én i framtid.

I de modeller som anvinds forutsétts, &ven om det inte dr direkt uttalat, att det rdder nagon
form av balans i dagsldget. Med tiden kommer det att uppsté ett gap mellan vad vi vill att vil-
fardsstaten ska omfatta och vad vi har rad med. Men Baumol och Wagner borde ha verkat dven
de gangna 30-40 dren. Samtidigt ligger skattetrycket i dag pa ungefdr samma niva som i slutet
pa sjuttiotalet. De spénningar som antas uppkomma till 2035 borde finnas redan nu.

Det dr mdjligt att utgdngspunkten inte bor vara vad vi 1 dag maste gora for att undvika en ovil-
kommen situation 2035. En mer nérliggande startpunkt kan vara vad vi i dag maste gora for att
garantera likvdrdiga tjanster inom vard, skola och omsorg nu. En jimlik vélfirdsstat 2035 har
ménga beskyddare men hur dr det med en jamlik vélfardsstat 20107

Vid en ytlig betraktelse dr det kanske inte s mycket som sticker i gonen. Vi dr langt ifrén en
situation dir medborgarna i stor utstrdckning borjat betala ur egen ficka det som den offentliga
borsen inte har rdd med. Enligt OECD:s statistik utgdr offentliga utgifter 91 procent av de
samlade utgifterna for sociala indamal. Genomsnittet for linderna ér 88 procent.'!

Vad som ddremot bdorjar bli allt mer tydligt &r att skillnader i samhéllet forr eller senare ocksa
tar sig in och skapar skillnader inom till synes likvardiga vilfirdssystem. Skolan &r det allra
tydligaste exemplet.

En sondersliten skola

En jamlik skola dr nigot av en grundpelare i en vilfardspolitik som syftar till att skapa lik-
vérdiga livschanser for alla medborgare. Fa saker brukar ena debattdrer mer dn idén att alla ska
garanteras ett likvirdigt utgangslige. Vad vi gor av véra liv &r till stor del en friga om véra egna
val och konsekvenserna av valen har vi sjélva ansvar for. Men att alla far en jamlik start i livet
forenar dven dem som i andra sammanhang har helt skilda asikter kring frdgor om jimlikhet och
rdttvisa. Den starkaste symbolen och det viktigaste medlet &r jamlik grundlidggande utbildning.

Den svenska grundskolan var for 20 ar sedan ett lysande exempel pd en sammanhéllen skol-
form med jamlika och goda resultat. Nivan pa elevernas kunskaper 14g i vérldsklass och sprid-

' OECD Society at a glance 2009
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ningen var relativt liten. Sérskilt imponerande var en hog ldgstaniva. Sedan dess har mycket
hént.'?

Kunskapsnivan har fallit 6ver lag. Och spridningen har 6kat kraftigt. Kopplingen mellan social
bakgrund och resultat har forstirkts dramatiskt. En viktig orsak dr att skillnaderna mellan
skolor har 6kat. Den sammanhallna svenska skolan har i realiteten slitits sonder pé skolniva.

Skolverket har en databas SALTSA dér det gér att himta sa kallade modellvdrden for vilket
genomsnittsbetyg eleverna pa olika skolor borde ha givet en modell som tar hinsyn till
elevernas bakgrund. Det modellerade meritvdrdet blir ett métt pd skolans socioekonomiska
sammanséttning.

Jag har jamfort samtliga hogstadieskolor i Stockholm, Goteborg och Malmd. Skolorna har for-
delats utifran det modellberdknade meritvirdet. Vid en jamforelse mellan ldsaren 1997/98
respektive 2008/09 blir det tydligt hur en relativt samlad fordelning for tio &r sedan har bytts
ut mot en mycket stor spridning. I diagrammet nedan &r skolorna fordelade efter hur ménga
som ligger inom givna intervall. Svenska grundskolor har blivit allt mer olika.

Modellbaserat meritvirde for hogstadieskolorna i Stockholm, Goteborg och Malmo,
97/98 respektive 08/09
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Kélla: SALTSA och egna berdkningar

Antalet skolor har nistan fordubblats under perioden men det &r inte ddr forklaringen ligger.
Studerar man t.ex. Stockholm visar det sig att de nya skolorna har i princip samma fordelning
som de skolor som fanns bade 97/98 och 08/09.

2 Se t.ex. Skolverket (2009) “Vad paverkar resultaten i svensk grundskola?
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Vad som har hént dr att skolorna har dragits isér. En 6kad segregation har lett till att socio-
ekonomiskt gynnade skolor for tio ar sedan har blivit &n mer gynnade och missgynnade skolor
har gétt at andra hallet, de har 1 stor utstrackning blivit &n mer missgynnade.

I diagrammet nedan visas Stockholmsskolornas fordndring under perioden. Fordelningen lédngs
x-axeln utgdr frdn modellvirdena 97/98. Det blir tydligt att skolorna som fanns bada aren har
dragits isér.

Forandring av modellbaserat meritvirde mellan 97/98-08/09 for Stockholms hogstadie-
skolor
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Till den synliga segregationen kan ldggas den osynliga. Det finns goda skél att anta att segregat-
ionen har 0kat d&ven inom grupper med likartad socioekonomisk bakgrund. Skolverket skriver i
sin kunskapsoversikt om att studiemotiverade elever inom varje grupp soker sig till skolor dar
en hog andel av eleverna har en socioekonomiskt gynnad bakgrund.

Skolpolitiken inriktas i stor utstrdckning pé generella fordndringar som ror alla skolor. Per-
spektivet utgar fran att vi har en sammanhallen skola. I praktiken ser det inte ut si. Utveckl-
ingen har fort oss till ett l4ge som mer liknar den situation som kan finnas i ett system dér
planbok, kontakter och meriter avgér om en elev far plats pd den “fina” skolan eller blir
tvungen att nja sig med den “vanliga” kommunala.

Vad har da detta med valfardsstatens framtida finansiering att gora?

Mekanismen har varit en annan men situationen passar vél in i skrdckscenariot for 2035. Allt
har visserligen skett inom ramen for den offentligt finansierade skolan men det kunde lika gérna
ha varit f6ljden av att allt ldgre kvalitet i den kommunala skolan skrdmt bort dem som har rad
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att betala for ett privat alternativ. I praktiken spelar ocksa planboken en stor roll eftersom
bostadspriserna utgér en nog sa effektiv segregationsmekanism som skolavgifter.

Skolan &r det tydligaste exemplet men det finns tendenser av liknande slag dven inom vérden
och omsorgen.

Om det dr en sddan hér situation som ska undvikas genom atgérder nu for att radda vélfards-
statens finansiering 2035 kan vél fragan stéllas vad som bor goras nu for att ridda den svenska
skolan fran att glida isdr ytterligare redan 2011.

Det finns givetvis ingen motsittning mellan att bade bekymra sig over skolan i dag och
vélfardsstatens framtida finansiering. Diremot kan skolans utveckling tjdnstgéra som en
varningssignal.

Skulle ndgon 1990 ha foreslagit en medveten politik for att slita isdr den sammanhéllna grund-
skolan hade personen i friga betraktats som en extremist. Andé saknas den verkliga politiska
upprordheten over att det har hint.

Nir skolverket presenterade den rapport jag refererat fanns det till och med gott om roster
som menade att sakernas tillstdnd var som det borde. Bilden av allt storre skillnader mellan
elevsammansidttningen i olika skolor mottes med forndrmade pdpekanden att “duktiga™ elever
vél inte skulle behova ga pa “daliga” skolor bara for att vara draglok for ”de andra”.

Inte ens var oerhort flitiga skolminister har pé allvar lyft frdgan om jamlikhet och lovat krafttag
mot skolsegregationen.

Sociala normer &r ofta livskraftiga och langlivade och var forstaelse av varfor de plotsligt for-
dndras &r bristféllig. Exemplet med den svenska skolan visar att det kan gé fortare &n man anar.
Vi forefaller 1 stor utstrdckning att acceptera en situation som nyligen skulle ha ansetts
oacceptabel.

Vad som hént inom den svenska skolan dr ett exempel pa hur sociala drivkrafter ges utrymme
att verka pé ett sétt som ingen egentligen har dnskat. Men ocksa pa hur svért det ar att fa till-
baka anden i flaskan nér han vél har smitit ut. Det &r starka krafter som verkar.

Orsakerna till den 6kade segregationen dr nog manga men det forefaller oundvikligt, och for en
vén av reformen smirtsamt, att ge det fria skolvalet en del av skulden. Ur ett individuellt per-
spektiv finns det mycket gott i1 att fordldrar och elever inte dr hdnvisade bara till skolor 1 nér-
omradet. Det ger ett verktyg pd det individuella planet att bryta den segregation som foljer av
ett segregerat boende. Det finns ocksa en hel del som talar for att det fria skolvalet bidrar till
att hoja skolornas genomsnittliga prestationer. Men den samlade samhélleliga effekten kan
dnda bli forodande. Ovanpa den segregation som ges av boendemonster laggs en mindre synlig
effekt av att den som kan, vill, orkar och har motivationen flyr féltet.
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Niér bollen vél har satts i rullning &r den snudd pd omgjlig att stoppa. Fé tycks pé allvar vara
beredda att stoppa den studiehungrige eleven frdn att flytta till en skola dér han eller hon fér
stod och stimulans att forverkliga sina drommar.

Vad som ér svarare att forstd, och omojligt att acceptera, dr att ansvariga kommunpolitiker inte
gor mer for att motverka effekterna. Skolverket har till exempel visat att fordelningen av
resurser till skolorna i mycket liten utstrickning tar hiansyn till skillnaderna mellan skolornas
elevsammansdttning. Endast 60 procent av de mest segregerade kommunerna kompenserar
over huvud taget skolorna utifran socioekonomiska faktorer och dir det sker dr kompensation-
en minst sagt blygsam, i genomsnitt 6 procent av budgeten.

Samtidigt finns det politiska hinder. Din skola dr inte ldngre min skola. For breda resursstarka
grupper har det fallit ut vil. Nér en reform ska handla om en omférdelning inom ramen for
givna resurser dr den enes forbéttring den andres forsdmring. En satsning péd skolan blir inte
en satsning pa allas skolor och de som allra mest dr i behov av satsningen &dr ocksd de med
svagast politisk rost.

Av allt att doma har vi hamnat i en ny jamvikt dar det gér att foresld marginella forandringar
men dér en dtergéng till den tidigare situationen tycks omojlig att fa till stdnd. Detta trots att
ingen egentligen ar ndjd med sakernas tillstdnd.

Nér det nu florerar forslag om att privat konsumtion inom ramen for de offentliga verksam-
heterna ska frdmjas behdver det absolut inte vara nagot fel pd motiven men det finns anledning
att oroa sig for foljderna. En uppluckring av normen att vard, skola och omsorg ska finnas och
ges pa lika villkor kan orsakas snabbare av det som sker inom systemet &n utanfor.

Ytterligare ett exempel som illustrerar vad som kan hinda nér en viss typ av sociala drivkrafter
far utrymme #r socialforsikringarna. Aven dér &r vi pa god viig mot en ny sorts jimvikt.

Var och en for sig

En skrift om vilfardsstatens framtida finansiering brukar inte innehélla sa minga ord om social-
forsdkringarna. De lider inte av Baumols sjuka och de liar knappast paverkas sirskilt mycket
mer av Wagners lag. Daremot utgor de ytterligare ett exempel pa vad som kan hénda nér vél-
fardslosningar inte langre forankras i ambitionen att de ska vara en gemensam angeldgenhet.

Alla dr med. Det ir sjdlva grundbulten for en socialforsékring. Alla som delar risken att pa
grund av arbetsloshet eller sjukdom bli av med sin inkomst tvingas in i en och samma for-
sdkring. Obligatoriet gor att alla kan forsdkras pd samma villkor. Avgiften differentieras inte
utifrén individuell risk sd dven den kroniskt sjuke har rad att vara med i en sjukforsakring.

Bristen pa obligatorium i arbetsloshetsforsékringen har visserligen alltid varit en svensk defekt
pa omrddet men dven dér har den praktiska l6sningen @nda mdjliggjort en hog grad bade av
deltagande och av riskgruppsutjimning.

Den nuvarande alliansregeringen har visserligen gjort stora insatser for att bota en sjuk sjuk-
forsdkring men de har ocksd vandrat langt pd den redan av tidigare regeringar upptrampade
végen att underminera det gemensamma i den gemensamma forsékringen.
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Jobbskatteavdrag och sdnkningar av ersédttningsnivder har skapat ett alltmer bristfélligt
forsiakringsskydd. Sankningar av tak for ersattningsgrundande inkomst har ytterligare bidragit
till att allt fler blir allt simre forsikrade. Atminstone inom ramen for den offentliga for-
sakringen.

Det finns alltid en balanspunkt mellan forsékringsskydd och drivkrafter. Forsdkringen far
aldrig tilldtas fungera pa ett sdtt som gor att den driver upp utnyttjandet till nivder som dr
oforenlig med en stark arbetslinje. Gor den det kommer en forsdmring av forsdkringsvillkoren
som ett brev pa posten, ibland bokstavligt. Men balansen giller inte bara i stunden. En
ansvarsfull hantering maste ocksé ta hinsyn till de latenta krafter som alltid riskerar att slita
sonder idén om en gemensam forsdkring: Skillnaderna i1 individuell risk.

Behovet av att forsikra sin inkomst mot sjukdom och arbetsloshet ér stort. Fa dr nog beredda
att under en léngre tid leva med risken att helt plotsligt forlora den ekonomiska grunden for det
liv man byggt upp. Hér ligger bade en styrka och en svaghet for socialférsdkringar. Styrkan dr
att stodet kan bli mycket starkt for en forsdkringstjanst som véldigt ménga vill ha. Svagheten
ar att just eftersom vi vill vara forsidkrade tenderar de som kan att 16sa den saken dven om det
offentliga trader tillbaka, nagot som gor det ldttare for statsfinansiellt pressade politiker att
skéra 1 forsdkringen.

Kollektivavtalade forsékringar, gruppforsikringar och rent individuella forsikringar har linge
funnits som ett komplement pd marginalen. De har tickt upp dir den offentliga forsdkringen
inte rickt till. Komplementen &r socialforsikringspolitikernas skyddsndt. Nir de skér ned tar
ndgon annan hand om resterna. Behovet finns ju dar. Pé kort sikt kan det verka som en smidig
16sning men pa lingre sikt finns det drivkrafter som sliter isdr forsdkringsskyddet.

Det finns alltid grupper som skulle tjédna pa att bilda egna forsakringskollektiv. Grupper med
lag risk. Sa lange som huvuddelen av deras forsékringsskydd kommer fran socialforsékringen dr
det ofta inte vért modan att forsoka bryta sig loss frdn de mindre gynnade forsékringstagarna.
Att till exempel forsoka skapa sig ett eget kollektivavtal kan vara svart och férenat med manga
nackdelar. Vinsten av att fa en billigare kompletterande forsikring kan upplevas som marginell
1 sammanhanget. Men om det kollektivavtalade skyddet borjar utgéra upp emot hilften av din
samlade forsékring, som kan vara fallet nér det géller arbetsloshetsforsikring, d4 kan slutsatsen
bli en annan. Ju mer av fOrsdkringsskyddet som ldggs utanfor socialforsdkringarna desto
starkare blir intresset av att bilda mindre forsékringskollektiv. Med mindre kollektiv foljer
storre premieskillnader och med det foljer allt storre problem for vissa grupper att alls skaffa
sig en forsakring.

Balansen mellan offentligt och privat pa forsidkringsomradet handlar om mycket mer &n om en
avvégning i stunden av vad staten tycker sig ha rdd med. I potten ligger ocksa risken for en
uppsplittring som i ldngden kan driva betydande grupper ut ur de kompletterande forsékring-
arna. For dem giller inte ldngre avvdgningen mellan offentligt och privat for kvar blir bara ett
undermaligt offentligt skydd. Riktigt dér &r vi inte &n men vi har kommit en bit pa vagen.
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Det finns ménga médnniskor som bara har det offentliga skyddet. Dar slér en ny avvigning
direkt. Premieskillnaden mellan en gruppforsdkring mot arbetsloshet och en helt individuell
forsdkring dr 1 dag en runt atta gnger hogre premie 1 den senare. Nar grupper med hog risk
ldmnas 4t sig sjélva blir det privata alternativet dyrt. Ofta for dyrt.

En politik som flyttar allt mer av forsidkringsskyddet utanfor den obligatoriska forsékringen ér
en politik som driver in kilar i forsdkringskollektiven pa de kompletterande marknaderna. De
kilarna driver upp premierna for vissa och sianker dem for andra. Pé sikt finns inte ldngre de
breda forsdkringar som var tinkta att ta vid dér socialforsakringen drog sig tillbaka.

Nir allt mer av skyddet flyttar utanfér de gemensamma lsningarna flyttar dessutom véljarna
med. Intresset att virna om socialforsikringarna minskar och intresset att vara med och betala
for dem likasa. Vem vill betala lika mycket som forut for en produkt som numer bara &r hélften
sa bra. For vinnarna pd de kompletterande marknaderna, lagriskgrupperna, blir det allt tydlig-
are att de kan fa samma produkt for ett lagre pris om de bara slipper att dela kollektiv med
forlorarna. En politisk kil slds in mellan olika riskgrupper och den politiska jimvikten for-
skjuts allt langre bort frén ett ldge som mojliggdr en forsdkring for alla pd samma villkor.

Idén kanske bara dr att dndra balansen mellan socialforsékringar och kollektivavtalade for-
sakringar men foljden kan bli ndgot helt annat. Sociala drivkrafter spelar roll.

5. Avslutning

Avsikten med den hér skriften har varit att prova fragan — vad méste vi géra NU? Finns det
atgdrder som maste sittas in 1 god tid for att undvika en katastrof om trettio ar?

Att besvara den fragan kraver ett forsok att skilja vad vi behover gora frdn vad vi vill gora.
Det ir létt att det senare styr svaret pa det forra. Samtidigt &r fragan om vad vi behdver ofrén-
komligen ocksa fylld av vad vi vill. Vélfardsstatens framtida finansiering har i mina dgon
alltfor mycket kommit att klis i termer av en mer eller mindre oundviklig utveckling som det
giller att anpassa sig till.

I grunden finns visserligen mer eller mindre vilgrundade antaganden om utvecklings-
tendenser som kan och bor virderas och analyseras utan ideologiska skyddslappar. Aven om
svaret kinns obekviamt finns det med all sannolikhet ett antal faktorer som kommer att bidra
till att det blir svérare att finansiera dagens vélfardsataganden i framtiden. Den demografiska
utvecklingen ér det tydligaste exemplet. Men redan hér finns det fallgropar.

Att 1 vid bemérkelse “spara” nu for att finansiera en 6kad livslingd om trettio ar dr ingen
sjdlvklarhet. Bara for att det kommer att finnas ett problem &r det inte nddviandigtvis rétt svar
att borja béra bordan redan nu. I sjdlva verket finns det mycket som talar for att inte gora det.

Diremot finns det 6nskvérda reformer som om de genomfors 1 tid kan mildra trycket frén en
aldrande befolkning nér det uppkommer. Losningar som madste séttas pa plats i tid. En koppl-
ing av pensionséldern till medellivsldngden &r ett sddant exempel. En dldreomsorgsforsdkring
kan vara ett annat. Det &dr l6sningar som &r anpassade och foljsamma till det problem de ar
satta att [0sa. Formodligen gar det att hitta fler sddana exempel.
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Dirutover finns det andra goda skal for att vidta manga av de dtgérder som ofta forekommer 1
debatten. Budskapet i den hér skriften ska inte pd ndgot sitt tolkas som att det inte ar ett
viktigt politiskt mal att 6ka antalet arbetade timmar eller att 6ka produktiviteten inom hélso-
och sjukvarden.

En vil avvigd arbetslinje som skapar hog sysselsdttning dr viktigt for att trygga vélfarden nu.
Ineffektivitet inom vard, skola och omsorg ir sloseri med skattepengar nu. En begrdnsning av
det offentliga atagandet for att frigora resurser till verkligt viktiga omrdden far motiveras av
att det behovs nu. Diaremot behdver vi inte skdra i a-kassan dnnu mer nu bara for att in-
komsterna om trettio ar kommer att vara sd hoga att ménga dd kommer att efterfraga fler
larare 1 skolan. Inte bara for att det dr osdkert hur mycket en ndgot hogre sysselsittning i dag
kommer att underlétta vilfardsstatens finansiering om trettio &r utan ocksad for att det vore
orattvist. Kanske kommer vi om 5, 10 eller 25 ar att vilja gora d&nnu mer. Kanske kommer vi
da att kopa forslag som kdnns for drastiska i dag. Men det far vigas mot var vi stir da.

Vad vi inte bor gora nu, det &dr att paborja en uppluckring av det gemensamma ansvaret for
vérd, skola och omsorg for att pd nagot oklart satt minska risken att det sker i dn storre skala
ndgon ging i1 framtiden. Hér finns visserligen ett vigval men det dr i allt vésentligt ideo-
logiskt.

Det finns ingen naturlag som sdger att en okad efterfrdgan pa vélfardstjdnster fraimst kommer
att kanaliseras via privat konsumtion. Det offentliga atagandet inom vard, skola och omsorg
finns dér for att tillrackligt manga inte har varit beredda att acceptera stora skillnader nér det
giller fordelningen av sddana tjénster. For den som vidrnar det tillstindet gdller att vara
varsam med vilka nya drivkrafter man sétter i rullning. En klok politik for en stabil framtida
vélfardsstat maste till stor del handla om att stirka de krafter som héller ihop systemen och
om att vara pa sin vakt mot sddant som sliter isir.

Vad vi definitivt bor gora nu, det dr att vinda den utveckling som sliter isdr den svenska

skolan och de svenska socialforsdkringarna. Det finns ménga sitt att rasera en vélfardsstat och
inte alla behdver hdnga ihop med att pengarna tar slut.
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