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Mer frihandel = fler jobb?

Sysselsattningseffekter av ett frihandelsavtal mellan EU och USA

Inledning

Sedan 1,5 ar tillbaka pagar forhandlingar om ett frihandelsavtal mellan EU
och USA: Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP).

Syftet ar att framja handeln genom att sdnka tullar, ta bort handelshinder
som beror pa skillnader i regler/standarder samt 6msesidigt 6ppna upp den
offentliga upphandlingen. Om avtalet blev verklighet skulle det bli det storsta
i sitt slag i varlden.

Debatten om avtalet ar polariserad. EU-kommissionen, som féorhandlar for
europeisk del, raknar med att avtalet skulle bli en rejil ekonomisk vitamin-
injektion pa bada sidor Atlanten. Detta ar en bild som bl a delas av manga
foretag och foretagsorganisationer. Andra aktorer tror pa mindre goda eko-
nomiska konsekvenser. De pekar i stdllet pa risker for sankta miljokrav,
oschysst konkurrens via social dumpning eller begransningar i det demokra-
tiska beslutsfattandet.

Aven nir det specifikt giller jobben gir meningarna isir. Féresprakarna
ser framfor sig fler jobb, en god l16neutveckling och en dynamik dar jobbekva-
tionen i de flesta branscher blir positiv. Skeptikerna talar i stillet om neutrala
eller negativa jobbeffekter dar lonerna pressas och flera branscher i 6kad
transatlantisk konkurrens far problem.

Syftet med denna korta rapport ar att lite ndarmare analysera jobbaspekten.
Hur bor man i generella termer resonera nar det giller sambanden mellan
frihandel och jobb? Hur kan man mer specifikt foérvianta sig att TTIP skulle
paverka europeisk och svensk arbetsmarknad? Hur skulle plus och minus i
jobbkalkylen se ut? Vore ett avtal av detta slag ett sitt att pressa ner arbets-
losheten?

Att studera jobbeffekter av okad frihandel ar svart. Att hitta ratt i forut-
sagelser om vad just TTIP skulle innebara ar dessutom en extra hard not att
kndcka. Tanken med rapporten ar darfor inte att ge nagra skarpa svar, utan
att mer allmant forsoka guida den som i detta avseende vill se in i framtiden.



1. Heta kdnslor

For- och nackdelarna med frihandel har debatterats i hundratals ar. Stader
och lander har genom historien tvingats reda ut hur de ska forhalla sig till
omvirlden. Ar 6ppna dérrar och ett fritt handelsutbyte den mest gynnsamma
modellen, eller ar det i stallet mer fordelaktigt att via tullar och andra handels-
hinder skydda den inhemska produktionen?

Ofta har diskussionerna varit intensiva. Att TTIP nu ror upp heta kanslor
ar i det historiska perspektivet inget undantag, ut snarare en del i ett valkant
monster. Anledningarna ar flera:

e Fragorna ar mycket viktiga. Vilka beslut som fattas far stor ekono-
misk betydelse.

e Detta ar ett omrdde dar det ar sarskilt svart att bedoma effekterna
av olika beslutsalternativ. Det ar till exempel aldrig sjalvklart hur ett
planerat handelsavtal kommer att sld i praktiken. Darmed blir det
fritt fram for spekulationer och fér debattérer som i drastiska termer
vill ta ut svangarna.

e Det ar latt att attityder till den egna identiteten och till framlingar
kommer med i bilden. Ska vi genom utékade handelskontakter nar-
ma oss "dom andra”, eller ska vi snarare se till att inte ha sa mycket
med "dom andra” att géra?

e Handeln existerar inte i ett tomrum, utan har viktiga kopplingar till
andra tunga och engagerande fragor: krig och fred, orattvisor mellan
rika och fattiga lander, miljon, sociala forhallanden, grundlaggande
rattigheter etc.

[ manga fall har diskussionerna utmynnat i komplexa politiska l6sningar. De
heta kdnslorna har inte sillan begravts i krangliga kompromisser dar en "la-
gom" dos av 6ppenhet kombineras med en "lagom" dos av skydd och ett "la-
gom” stort hansynstagande till sddant som ror samhallet i vidare mening. For
tillfallet ar det svart att se var TTIP-processen ska ta vagen, men det ar inte
otankbart att dven den landar ndgonstans at det hallet.

2. Grundsyn: Frihandel fungerar

Efterkrigstidens internationella debatt har bitvis varit livlig. Samtidigt har det
funnits ett starkt och stabilt stod for att den generella grundstrategin bor ga



ut pa att successivt 6ka frihandeln. Det har etablerats en bred samsyn om att
slutsatserna i de klassiska nationalekonomiska handelsteorierna stimmer:
lander tjanar pa att handla med varandra.

1700-talsekonomen Adam Smith var en pionjar pad omradet. Han visade
och argumenterade for att 6kad frihandel inte ar ett nollsummespel dar den
ena sidan vinner och den andra forlorar, utan nagot som alla involverade par-
ter kan vinna pa.

Smiths kollega David Ricardo, verksam i slutet av 1700-talet och bérjan av
1800-talet, utvecklade utifrdn samma grundsyn teorin om komparativa for-
delar. Slopade handelshinder ger de inblandade landerna mojlighet att genom
specialisering producera det som de relativt sett ar bast pa. Detta ger en mer
effektiv gransoverskridande arbetsfordelning som alla tjdnar pa i langden.

Under forsta halvan av 1900-talet gjorde svenskarna Eli F Heckscher och
Bertil Ohlin viktiga insatser nar de forstarkte och forfinade i forsta hand Ri-
cardos teoribildning.

Den breda enigheten kring att 6kad handel i princip ar bra for alla har fatt
ett ordentligt praktiskt genomslag i den internationella handelspolitiken.
Inom ramen for GATT, WTO, EU samt ett stort antal bi- och multilaterala han-
delsavtal har tullar och andra handelshinder siankts pa bred front. Den 6ver-
gripande trenden i riktning mot allt lagre handelshinder har varit en drivande
faktor i den alltmer langtgdende globaliseringen.

3. Jobben: Teoretiska luckor, men relativt positiv empiri

Var kommer da jobben in i bilden? I det avseendet ar de teoretiska linjerna
mer diffusa. Ett grundproblem ar att de ledande forskarna pa omrddet bara i
begransad utstrackning intresserat sig for arbetsmarknader och jobbeffekter.
De teoretiska modellerna for att analysera frihandelns konsekvenser har
som regel baserats pa antagandet att arbetsmarknader praglas av full sys-
selsattning. Utgangspunkten har varit att jobb flyttar och 16nejusteringar ar
att vanta nar handeln och konkurrensen éppnas upp, men att alla arbetstag-
are i princip kan ta alla jobb till vilken 16n som helst och att alla som vill arbeta
gor det. Korta stérningar i samband med handelsforandringar kan forekom-
ma, men pa medelldng sikt ar det full sysselsattning som géller. Arbetsloshet
definieras helt enkelt bort. I vissa modeller anviander man inte den fulla sys-
selsattningen som fast punkt, men dven i sddana modeller antar man som
regel att sysselsdttningen med undantag for korta storningar dr konstant
(Gorg 2011, 22; European Commission 2013, 15f; CEPR 2013, 70-78).
Foljaktligen har handelsinriktade ekonomer haft en hel del att sdga om
lonejusteringar och omflyttning av arbetskraft, men nastan ingenting om
sysselsattnings- och arbetsloshetsnivder. Vad som faktiskt hander vid han-



delsforandringar pa verklighetens icke-perfekta arbetsmarknader - dar alla
inte kan ta alla jobb och dar l6nesattningen pa olika vis ar reglerad - har varit
ndgot av en icke-fraga.

Eftersom de flesta forskare haft en positiv grundsyn pa frihandel har den
implicita slutsatsen nog ofta varit att handels6ppningar pa det stora hela taget
ar bra dven i ett sysselsattningsperspektiv. Fragan har dock sillan problema-
tiserats i detalj.

Sedan 90-talet har en rad forskare forsokt ta tag i saken. De har introdu-
cerat en mer realistisk syn pa arbetsmarknaden i denna typ av frihandels-
modeller. I verkliga livet flyttar ju inte arbetstagare var som helst pa nolltid
for att jobba for vilken 16n som helst. Full sysselsiattning dr nagot mycket
ovanligt. Arbetsloshet ar en realitet. Det rimlig ar darfor att utga fran att
andrade handelsmonster faktiskt far genomslag dven pa sysselsattnings- och
arbetsloshetsnivdaerna. Anvandningen av dessa utvecklade modeller har dock
gett ganska blandade resultat. Det har varit svart att identifiera nagra gene-
rella samband (Gorg 2011, 22ff).

Om man gar fran teori till empiri finns det lite mer att ta fasta pa. Sarskilt
pa senare tid har forskare i empiriska undersokningar studerat sambandet
mellan frihandel och jobb. Resultaten gar ndgorlunda enhetligt 4t samma hall.

Pa basis av en analys av 92 lander under perioden 1990-2000 drar Dutt et
al. (2009) slutsatsen att 6kad oppenhet - berdknad bade i termer av han-
delsvolymer och franvaro av handelshinder - i det langre perspektivet ger
sankt arbetsloshet. P4 kort sikt kan arbetslosheten i vissa fall 6ka, men pa
langre sikt ar jobbeffekterna som regel positiva.

Utifran data fran 70-talet och framat fran saval OECD-landerna som dvriga
delar av varlden raknar Felbermayr et al. (2011) sig fram till att 6kad 6ppen-
het - uttryckt som handelns andel av BNP - pa lang sikt ger minskad struk-
turell arbetsloshet. Orsaken till detta ar framfor allt att 6ppenheten driver
fram en stark produktivitetsutveckling.

Dessa monster gar igen i andra studier som gjorts. Varierande kortsiktiga
jobbeffekter utvecklas langsiktigt till sankta arbetsloshetssiffror (Gorg 2011,
25ff; World Trade Organisation 2013, 227ff).

4. TTIP dir annorlunda

Vad som hittills sagts ar en viktig ingang i den nu aktuella TTIP-debatten.
Klassiska handelsteorier och tidigare empiriska effekter ar nyttiga faktorer
att ha med sig i bagaget.

Samtidigt bor man ha klart for sig att TIIP till ganska stor del avviker fran
traditionen. Det dterstar att se var avtalstexten landar nar forhandlingarna



val ar avklarade, men det mesta tyder pa att TTIP blir nydanande och unikt.
Det kan inte jamforas rakt av med tidigare frihandelsinitiativ.

TTIP ar bara till en liten del ett klassiskt handelsavtal. Tullarna ar redan
mycket ldga mellan EU och USA. Variationerna mellan olika sektorer ar gan-
ska stora, men i genomsnitt ligger tullarna ndagonstans mellan tva och fem
procent. Att sinka dem far darfor inte sarskilt stora effekter annat dn i ett par
sektorer. Inom jordbruk/livsmedel och motorfordon spelar tullarna fortfa-
rande en tydlig roll (Raza et al 2014, IV; CEPR 2013, 14f; CEPII 2013, 3f).

Huvudpodngen med TTIP ar i stdllet att ta bort s.k. icke-tariffara handels-
hinder och att forbattra investeringsforutsattningarna. Omkring 80 procent
av de tankta vinsterna med TTIP skulle genereras genom den typen av
insatser (CEPR 2013, vii). Det handlar om att pd en rad omraden omvandla
dubbla uppséattningar av regler och standarder till gemensamma regler och
standarder. Det handlar om att 6ppna upp for gransoverskridande satsningar
inom ramen for den offentliga upphandlingen. Det ska helt enkelt bli lattare
att - dven oberoende av tullarna - gora affarer 6ver Atlanten.

Sarskilt gynnsamt skulle detta bli for de mindre exportforetagen. Eftersom
de oftast har hogre relativa kostnader an storforetagen for att anpassa sig till
regler, standarder och upphandlingsvillkor tjdnar de relativt sett mer pa den
typen av forenklingar (European Parliament 2015, 68).

Att TTIP i denna mening har en annorlunda tyngdpunkt gér att man ana-
lytiskt hamnar pa delvis obruten mark. Borttagandet av tullar ar en ganska
enkel dtgard med relativt forutsdgbara konsekvenser. Hur TTIP:s systema-
tiska borttagande av icke-tariffara handelshinder skulle fungera i praktiken
ar det betydligt svarare att vardera (EPRS 2014, 1ff).

Dessa generella utmaningar paverkar dven bedémningen av avtalets jobb-
effekter. Jobbfragan blir liksom dvriga aspekter ganska oklar och kranglig.

5. Modeller och évergripande effekter

Med dessa forutsattningar har det i flera sammanhang gjorts ett omfattande
arbete for att forutsidga konsekvenserna av TTIP. Prognoser har utarbetats
utifran olika teoretiska modeller och pa basis av olika dataunderlag.

Ett flertal studier har sa langt funnits med i debatten. Mojligen kan man
sdga att foljande sex har varit sarskilt centrala: Ecorys (2009), Kommerskolle-
gium (2012), CEPR (2013), CEPII (2013), Bertelsmann Stiftung (2013) samt
Capaldo (2014)t Av dessa ar den av EU-kommissionen bestidllda CEPR-un-
dersdkningen det underlag som kommissionen nu framst lutar sig mot i argu-

LFor att i det foljande inte gora texten for rorig gors inga specifika referenser till enskilda resultat
i dessa studier - vilka alla ar relativt lattillgdngliga.



mentation och forhandlingar. Ecorys-studien bestilldes av kommissionenien
tidigare fas. Kommerskollegium, CEPII, Bertelsmann och Capaldo ar frista-
ende.

CEPR-, CEPII-, Kommerskollegium- och Ecorys-studierna representerar
vad som ar att betrakta som "mainstream” pa omradet. De bygger pa simu-
leringar med hjdlp av varianter den s.k. Computable General Equilibrium-
modellen (CGE). Detta ligger i stort sett i linje med den klassiska teoribild-
ningen. Det innebdr bl a att l16nejusteringar och omflyttningar av arbetskraft
mellan sektorer och branscher analyseras, men att generella sysselsattnings-
och arbetsloshetsaspekter utelamnas. I stillet gor man antaganden om full
eller konstant sysselsittning. Aven Bertelsmann-studien bygger pd CGE, men
dar gors nagra analytiska avsteg som bl a innebar att sysselsattningseffek-
terna kan berdknas. Capaldo-studien bygger pa en metodik som skiljer sig
fran de 6vriga fem och som dven den skapar mojligheter att skatta sysselsatt-
ningseffekter.

Berdkningarna blir av ndédvandighet mycket komplexa. Enkelt uttryckt
maste den som vill rakna pa detta viga atminstone fyra parallella effekter mot
varandra:

e Battre exportmojligheter for europeiska foretag. Detta ar ett uppen-
bart resultat av att handelshinder rivs. En undersokning bestélld av
Svenskt Naringsliv illustrerar dynamiken. Av nara 700 tillfragade
svenska foretag med affarer mot USA sager mellan 55 och 70 procent
- beroende pa om det galler tullar, rattslig osakerhet, ojamna krav-
nivaer eller dubbla byrdkratiska krav - att de skulle 6ka exporten om
handelshindret i fraga togs bort (Lemne 2015-01-12).

e Hardare konkurrens fran amerikanska foretag. Att hinder tas bort
innebar att amerikanska foretag pa motsvarande satt far battre till-
gang till den europeiska marknaden. Det ger en tuffare konkurrens
som gynnar europeiska kunder, men som oundvikligen leder till att
ett antal mindre konkurrenskraftiga europeiska foretag far problem.
[ vissa branscher blir trycket sarskilt stort.

e Minskad handel inom EU nar EU-USA-handeln expanderar. Detta ar
den forsta av tva substitueringsmekanismer. Nar handelsflodena till
och fran USA 6kar bor man rdkna med att flodena inom EU minskar.

e Pdverkan pa handeln med 6vriga varlden. Detta ar den andra meka-
nismen. Den ar mer svarbeddmd. Om flédena EU-USA 6kar kan man
tanka sig att de europeiska flodena mot resten av varlden minskar.
Man skulle dock ocksa kunna tdnka sig att en sa omfattande fri-
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handelsreform forenklar handeln aven med omvarlden och att netto-
resultatet i sa fall blir 6kade floden.

Utover detta maste det goras avgorande antaganden om hur ambitiost
avtalet blir nar det giller att ta bort handelshinder och hur effektivt detinasta
steg implementeras. Har ar implementeringen sarskilt svarbedomd. Att ga
fran dubbla till enhetliga regler och standarder kan till exempel lata enkelt i
teorin, men kan visa sig svarare att genomfora i praktiken.

Var landar da de olika studierna nar rakneoperationerna ar klara?2

Sannolikt talar vi om klart stérre handelsvolymer. CEPR-studien tror, om
det blir ett brett och ambitiost avtal, pa en langsiktig TTIP-relaterad 6kning
av EU-exporten till USA med cirka 28 procent (och av USA-exporten till EU
med cirka 37 procent). Medan CEPII forvantar sig storre 0kningar an sa ser
Ecorys framfor sig mer modesta ékningar. Vidare gor CEPR bedomningen att
saval EU:s som USA:s handel med resten av varlden skulle expandera och att
minskningen av handeln inom EU skulle bli relativt begrdansad. Ser man till
EU:s totala export ar CEPR:s skattning att den skulle stiga med cirka sex
procent (och att USA:s skulle stiga med cirka atta procent).

Bertelsmann och Capaldo-studierna sticker relativt detta ivag at varsitt
hall. Bertelsmann-bedémningen ar att bade EU-exporten till USA och USA-
exporten till EU skulle 6ka mer dn i det scenario som CEPR malar upp.
Samtidigt innehdller Bertelsmann-kalkylen ganska rejdla minskningar av
intra-EU handeln och en negativ paverkan pa handeln gentemot dvriga varl-
den. Capaldo a sin sida - som i sina grundantaganden bl a ser framfor sig en
mycket svag ekonomisk utveckling i Europa och USA - gor en genomgaende
pessimistisk vardering dar nettoexporten fran EU till och med minskar.

For svensk del forutsager Kommerskollegiums studie, som generellt ger
mindre effekter pa handelsvolymerna dn CEPR:s, en 6kning av exporten fran
Sverige till USA med cirka 17 procent (och at andra hallet med cirka 15 pro-
cent).

Tittar men lite ndrmare pa hur handelsmonstren skulle forandras talar det
mesta for att skillnaderna mellan olika sektorer skulle bli stora. CEPR-studien
ger foljande bild av hur EU-exporten till USA skulle paverkas i ndgra av sekto-
rerna: jordbruk, skogsbruk och fiske +15 procent, bearbetade livsmedel +46
procent, elektriska maskiner +35 procent, motorfordon +149 procent, metall
och metallprodukter +68 procent, papper och pappersprodukter +20 pro-
cent, vattentransport +sju procent, finans +nio procent, forsidkring +atta
procent, affarstjanster +tva procent, byggande +tre procent. Siffrorna ar 6ver
nastan hela linjen hogre nar det galler USA-exporten till EU. Dar okar till
exempel volymen for motorfordon med hela 347 procent.

2 Pa grund av studiernas varierande upplagg ar siffrorna sillan fullt ut jamférbara. Detta dr dock ett
forsok att sa rattvisande som mojligt stélla siffrorna mot varandra.
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Nar det giller de bilaterala handelsflédena mellan Sverige och USA dr Kom-
merskollegiums prognos att den svenska exporten skulle 6ka i ndstan alla
sektorer. Inga minskningar skulle vara aktuella. Nagra exempel: jordbruk +86
procent, mediciner/kemikalier +14 procent, elektronisk utrustning +47
procent, motorfordon +27 procent, luftfart +32 procent, metaller +35 pro-
cent, traprodukter +16 procent, transporttjdnster +en procent, finansiella
tjanster +17 procent, forsakring +nio procent, byggande noll procent. Impor-
ten fran USA till Sverige skulle i grova drag spegla detta monster. Handels-
volymerna fran det hallet skulle, med ndagot undantag, forandras pa ett lik-
nande satt.

Om man 6versatter totalféorandringarna i handelsvolymer till tillvaxtsiffror
kommer CEPR-studien, givet att det blir ett brett och ambitidst avtal, fram till
att EU:s BNP langsiktigt skulle vara cirka 0,5 procent hogre (och USA:s BNP
cirka 0,4 procent hogre) med TTIP dn utan TTIP. Bade Ecorys (i jamforbart
scenario) och CEPII raknar sig i stallet fram till cirka 0,3 procent. Bertelsmann
hamnar pa en kraftfull BNP-6kning (matt per capita) pa i storleksordningen
fem procent. Capaldo forutspar BNP-minskningar i olika delar av EU pa mel-
lan 0,1 och 0,5 procent. Kommerskollegium talar i sin prognos om en BNP-
okning for bade EU och Sverige pa ca 0,2 procent.

Att resultaten spretar sd markant mellan studierna siager en del om vilka
kansliga rdkneoperationer detta ar. Sma justeringar i grundantagandena -
som inte kan vara annat dn forenklingar av och kvalificerade gissningar om
verkligheten - kan ge stora skillnader i slutresultaten.

Vem ska man tro pa? Det dr ingen helt latt fraga.

Europaparlamentet har for sina ledamoters del tagit fram en oberoende
utredning i syfte att bringa lite mer klarhet. Den utredningen drar slutsatsen
att CEPR-studien och dess CGE-modell motsvarar state-of-the-art pa omradet
och att detta var det basta tillvigagangssatt som EU-kommissionen kunde
anvanda. Detta trots studiens svagheter nar det till exempel galler jobb-
aspekten. Att utredningen pa det viset sluter upp bakom kommissionen var
pa intet satt givet och bor ses som ett slags kvalitetsstampel. Utredningen
satter allvarliga fragetecken framfor Bertelsmann-studiens valdigt positiva
resultat. De ses helt enkelt inte som realistiska. Utredningen kom fore Capal-
do-studien och hade alltsa inte mojlighet att ta stallning till den (EPRS 2014).

6. Formodade jobbeffekter

Utifran denna 6vergripande bild av TTIP:s eventuella konsekvenser - vad kan
mer specifikt sagas om jobbeffekterna? Vilka forutsagelser har gjorts? Vad ar
rimligt att vanta sig?
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CEPR-studien har alltsd ingenting direkt att komma med vad galler gene-
rella sysselsattnings- och arbetsloshetsnivder. Detsamma giller for Ecorys
och CEPIL

En faktor som CEPR-studien inkluderar ar dock léneutveckling. Dar ar
prognosen att lonerna i EU blir 0,5 procent hogre med an utan TTIP for bade
mer kvalificerade och mindre kvalificerade arbetstagare.

En annan faktor dr omsattningen pd arbetsmarknaden. Dar ar CEPR-
slutsatsen att TTIP inte skulle ge nagra storre effekter utéver den normala
omsattningshastigheten nar arbetstagare byter jobb. En viss dverflyttning
mellan sektorer - fran de mindre konkurrenskraftiga till de mer konkurrens-
kraftiga - skulle dock dga rum. Dar gar det att pa bada sidor Atlanten tala om
vinnare och forlorare.

Ser man till mer kvalificerade arbetstagare forutsager CEPR-kalkylen bl a
foljande sektorrelaterade sysselsittningsforandringar inom EU: jordbruk,
skogsbruk och fiske +0,1 procent, bearbetade livsmedel +0,3 procent, elek-
triska maskiner -7,0 procent, motorfordon +1,3 procent, metall och metall-
produkter -1,6 procent, papper och pappersprodukter -0,2 procent, vatten-
transport +0,4 procent, finans +0,1 procent, forsakring +0,6 procent, affars-
tjanster -0,2 procent, byggande +0,2 procent. Siffrorna féor mindre kvalifice-
rade arbetstagare ar nastintill identiska.

Indikationen ar alltsa att motorfordon skulle bli en europeisk vinnarsektor
samt att elektriska maskiner och till viss del aven metall och metallprodukter
skulle bli forlorare.

Motorfordonssektorn skulle paverkas mycket markant av TTIP. I denna
sektor finns redan en omfattande tvavagshandel 6ver Atlanten i bade delar
och fardiga fordon. Flera europeiska foretag har ocksa tillverkning i USA. Han-
deln skulle alltsa 6ka explosionsartat. EU-foretagen skulle fa det tuffare nar
de tioprocentiga tullarna for import av bilar fran USA till EU tas bort. Sam-
tidigt skulle de vinna stort pa att USA stryker sina 25-procentiga tullar mot
EU pa pickuper och skdpbilar. EU-foretagen skulle dven tjdna mycket pa farre
och lagre icke-tariffaira handelshinder - sarskilti och med att miljo- och saker-
hetsbestimmelser samordnas (European Parliament 2015, 106f). Samman-
vagningen i CEPR-studien indikerar att Europa ar klart konkurrenskraftigt
och skulle klara denna omstéallning bra. Jobben skulle bli fler.

Minusprognosen for elektriska maskiner ar osaker. Den negativa effekten i
kalkylen ar till stor del kopplad till att bilaterala TTIP-atgarder mot de icke-
tariffara handelshindren mellan EU och USA &ven skulle gynna exportorer i
omvarlden. Det ar fullt majligt att det skulle uppsta en sddan effekt, men att
den skulle bli sa stark ar tveksamt. Nagra stora jobbforluster bor nog inte tas
ut i forvag (European Parliament 2015, 63).

Nar det galler metall och metallprodukter skulle det pa EU-sidan uppsta
konkurrenskraftsproblem. Dessa skulle i sin tur sld mot sysselsattningen. Hu-
vudproblemet dr att det i denna sektor handlar mycket om energislukande
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tillverkningsprocesser och att de amerikanska energikostnaderna ar betyd-
ligt lagre an de europeiska (European Parliament 2015, 12, 66, 90).

Har ar det pa sin plats att betona - i linje med tidigare kommentarer - att
CEPR-studien alltsa bygger pa i grunden orealistiska antaganden om en fullt
flexibel och friktionsfri arbetsmarknad. Dar studien trots allt har nagot att
sdga om jobbrelaterade effekter, om loner samt omsattning och omflyttning
pa arbetsmarknaden, bor det tas med en nypa salt. Raza et al. (2014, 15ff) ar
en av flera kritiska roster som pekar pa det sannolika i att forandringarna pa
den verkliga arbetsmarknaden sarskilt i det korta perspektivet skulle praglas
av friktion, omstallningsproblem, arbetsloshet och en viss utslagning.

Kommerskollegiums Sverige-studie sager ingenting om jobbeffekter. Den
innehaller dock en skattning av hur vardet av produktionen skulle forandras
i olika sektorer. Detta ger en indirekt vink om vad som skulle kunna handa
med sysselsdttningen. Nagra exempel pa hur produktionen bade skulle 6ka
och minska: jordbruk +0,8 procent, mediciner/kemikalier -0,6 procent, elek-
tronisk utrustning -0,3 procent, motorfordon +1,1 procent, luftfart -1,7
procent, metaller +0,6 procent, traprodukter -0,2 procent, transporttjanster
noll procent, finansiella tjanster noll procent, forsakring +0,3 procent, bygg-
ande noll procent. Detta antyder, i linje med de faktiska sysselsattnings-
skattningarna for EU som helhet, att motorfordon skulle bli en vinnare och att
elektronik ar en mojlig problemsektor. Medan siffran for metallsektorn ar
relativt positiv ar siffrorna for mediciner/kemikalier och luftfart orovack-
ande.

Gar man fran dessa observationer over till mer generella sysselsattnings-
och arbetsloshetseffekter finns det ndgra hallpunkter.

I Europaparlamentets utredning fors ett resonemang utifran 16ne6kning-
arna i CEPR-studien. Det gar att argumentera for att 6kningarna indikerar en
starkt efterfragan pa arbetskraft. Denna starkta efterfragan borde i sin tur
kunna ge positiva sysselsittningseffekter (EPRS 2014, 2, 16f, 51). Aven i
CEPR-studien som sadan finns en antydan at detta hall (CEPR 2013, 71).
Resonemanget ska mojligen inte drivas for langt, men det finns dnda en del
som talar for att logiken kan stimma.

Fran EU-kommissionens sida har man for att komplettera CEPR-studien
gjort en egen enkel kalkyl 6ver de forvintade sysselsattningseffekterna. Man
utgdr fran en erfarenhetsbaserad skattning som siger att varje miljard av
handel med varor och tjanster ger omkring 15 000 jobb inom EU. Nar man
sedan relaterar denna siffra till den handels6kning som CEPR forutspar blir
slutsatsen att TTIP skulle kunna gora att de exportberoende jobben i EU 6kar
med flera miljoner (European Commission 2013, 8). Berdakningen blir natur-
ligtvis mycket grov, men innehaller 4ven den en tydlig dos av logik.

De tva av modellstudierna som inkluderar jobbeffekter, Bertelsmann och
Capaldo, pekar at helt olika hall. Pa basis av urstarka bilaterala handels-
effekter blir Bertelsmann-slutsatsen att jobben skulle bli ca 1,3 miljoner fler
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inom EU. Capaldo raknar sig, med antaganden om en svag ekonomisk utveck-
ling i botten, i stillet fram till ett scenario dar jobben skulle bli uppemot
600 000 farre.

Att vava ihop alla dessa siffror till en helhetsbild ar definitivt inte latt. Att
hdvda nagot mycket bestdmt i jobbfrdgan ar knappast trovardigt. Detta ar helt
enkelt det mangfacetterade, bitvis svartolkade och bitvis ganska tunna under-
lag som vi har att forhalla oss till.

7. Slutsatser

Det finns goda skal att i grunden forhalla sig positiv till TTIP och TTIP-for-
handlingarna.

Manga ar 6verens om att den globala efterkrigstrenden mot alltmer av
frihandel har varit ndgot som nastan alla tjdnat pa. Frihandel ar i huvudsak
positivt. Tittar man pa de studier som gjorts av hur TTIP skulle paverka EU
tyder det mesta pa att handeln skulle 6ka markant och att BNP skulle 6ka
snarare dn minska. Om man satter en parantes kring de tva avvikarstudier
som pekar at olika hall, den mycket positiva Bertelsmann och den mycket
negativa Capaldo, blir medelprognosen att TTIP skulle stimulera ekonomin
pa bada sidor Atlanten. Denna generella bild giller aven for Sverige.

Ser man specifikt till jobbaspekten pekar empiriska studier pa att de kort-
siktiga jobbeffekterna av 6kad frihandel har varierat, men att arbetslosheten
pa lang sikt som regel har sankts. Om man dven har satter en parentes kring
Bertelsmann och Capaldo dr argumenten nagorlunda starka for att TTIP for
EU:s del skulle ge fler jobb och hojda loner. Har finns inga sarskilda
berdkningar for Sverige. Vinnarsektorn inom EU och i Sverige skulle av allt att
doéma bli motorfordon. Dar talar det mesta for en klart 6kad sysselsattning.
Medan elektriska maskiner och elektronisk utrustning skulle kunna bli en
forlorarsektor pa bade europeisk och svensk niva finns det utrops- respektive
fragetecken for flera andra sektorer.

Till denna relativt positiva grundbedémning ska det snabbt laggas fyra
nyanseringar:

e TTIP ar inget vanligt handelsavtal. Hur rivandet av icke-tariffara
handelshinder - som de positiva effekterna av TTIP i huvudsak bygger
pa - skulle fungera i praktiken ar svart att saga.

e De modellbaserade prognoser som gjorts for effekterna av TTIP ar

inte sarskilt palitliga och ska snarast ses som kvalificerade "basta giss-
ningar”.
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e Eftersom flera av de modellbaserade prognoserna bygger pa orealis-
tiska antaganden om arbetsmarknaden ar forutsiagelserna i det av-
seendet extra osdkra. Eventuella kortsiktiga omstallningsproblem pa
arbetsmarknaden uppmarksammas nastan inte alls.

e Vidsidan av féordndringarna av handelsvolymer skulle TTIP:s 6vergri-
pande effekter bli relativt sma. Sett till ekonomin som helhet talar vi
om begransade tillvaxt- och sysselsattningsokningar.

Sammantaget kan TTIP bli bra. Hela den bokiga forhandlingsprocessen kan
sa smaningom visa sig ha varit en riktigt vardefull investering.

Samtidigt ar det tydligt att TTIP inte kan bli ndgon mirakel- eller univer-
sallésning for de europeiska jobben eller den europeiska ekonomin. Aven om
avtalet skulle fa ett battre utfall 4n i prognoserna skulle genomslaget knap-
past bli sa stort. Det finns ocksa en risk att TTIP - dven i forhallande till de
modesta prognoserna - skulle kunna bli en besvikelse. Med sa osdkra kalkyler
ryms ocksa svagare positiva effekter och vissa negativa effekter inom ramen
for vad som ar att betrakta som mojligt.

I den definitiva TTIP-ekvationen kan det dartill vara aktuellt att inkludera
miljorelaterade, sociala och demokratiska hdnsynstaganden. Fragorna berors
inte i denna rapport. EU-kommissionens forhandlingsmandat innebar att mil-
jorelaterade och sociala kravinom EU inte ska urholkas samt att demokratiskt
beslutsfattande inte far inskrankas pa nagot orimligt vis i investeringsmeka-
nismen ISDS. Om kommissionen misslyckas i ndgot av dessa avseenden maste
det vagas in i helhetsbedomningen.

Det finns for narvarande bade himmels- och helvetespredikanter i TTIP-
debatten. Avtalet beskrivs - ofta med ett malande sprak — som en fralsare eller
en forgorare. Den sdkraste prognos som man kan gora i allt detta ar nog att
ingen av dessa bada sidor kommer att fa ratt. Allt talar for att det nyanserade
ligger betydligt ndrmare sanningen dn det onyanserade.
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