verksamheten

inom Arbetarrorelsen i Goteborg

Obligatorisk valfrihet? Nej tack!

Anna Johansson







Obligatorisk valfrihet?
Nej tack!

Anna Johansson

Tankeverksamheten inom Arbetarrorelsen i Goteborg 2011



Forfattarna svarar sjdlv for framlagda uppfattning och slutsatser i
Tankeverksamhetens skrifter. Ansvarig utgivare: Ann-Sofie Hermansson.
www.tankeverksamheten.se



Obligatorisk valfrinet? Nej tack!

[ GoreBoRrG TILLAMPAR Vi inte Lagen om valfrihetssystem (LOV) inom hemtjansten,
utan har i egen regi infort Goteborgsmodellen for 6kat sjalvbestammande.

Nar det géller vilka tjanster som kommunen ska utféra i egen regi, och vilka man
med fordel kan lagga ut pa uppdrag till andra aktorer, sa tycker vi socialdemo-
krater att man ska se pragmatiskt pa fragan utifran vad man kan bedéma ar bast
ur ett brukar- och medborgarperspektiv. Den for oss viktiga varderingsbaserade
principfragan ar att valfardstjanster ska finansieras solidariskt och vara
tillgangliga for alla pa lika villkor, inte om staden utfér dem sjalv eller ger nagon
annan aktor uppdrag att gora det.

Inom exempelvis Vuxenutbildningen i Géteborg lagger vi ut det mesta pa
upphandling. Det ar till fordel for medborgarna, som darigenom far tillgang till
en omfattande bredd i kursutbud och utbildningsformer, vilket staden inte skulle
klara pa egen hand. Genom att vi upphandlar verksamheten far vi ocksa en
storre mojligheter att flexibelt anpassa utbudet efter medborgarnas férandrade
behov och 6nskemal dn om vi drivit den i egen fast organisation.

Nar det géller hemtjansten ar det annorlunda. Det dr en mer homogen
verksamhet och det finns inte samma fordel av att ha manga utférare med olika
specialiteter som inom vuxenutbildningen. Forskningen har visat att for dem
som har hemtjdnst ar det viktigare att ha inflytande 6ver hur tjdnsterna utfors,
dn vem som ska gora dem (Edebalk och Svensson 2005, Lofstrom 2007).

[ stéllet for LOV har vi infort Géteborgsmodellen for dkat sjalvbestimmande
inom hemtjansten. Det handlar just om att brukarna ska ha mojlighet att
bestamma fran dag till dag vad man vill ha hjalp med. Man ska kunna siga att i
dag tycker jag inte att det behover stddas, men krukvaxterna skulle ma bra av att
skotas. Eller att jag i stallet vill ha hjalp med att komma ut i parken en stund.

Parallellt med detta har vi satsat pa utbildningsinsatser for personalen genom
att inféra en kompetensstege, och vi arbetar systematiskt med att minska
deltider och timanstallningar, vilket vi ser som en fraga om att framja bade goda



anstallningsvillkor och hog kvalitet i verksamheten.

[ Socialstyrelsens Ndjd-Kund-Index for hemtjansten far den hogre betyg av
brukarna i Goteborg dn exempelvis i Stockholm dar man tillampar LOV.

Det galler generellt att brukarna i kommuner med LOV (68 stycken) inte ar mer
ndjda med hemtjansten an i kommuner som bedriver den i egen regi (222
stycken). Tvart om ar det genomsnittliga betyget i Socialstyrelsens Néjd-Kund-
Index snappet lagre for kommuner med LOV, dven om skillnaden inte ar sa stor
med ett indexvarde pa 76,1 jamfort med 76,4 for kommuner utan LOV.

Har far man vaga in att LOV tradde i kraft sa sent som 2009, och att flertalet
kommuner som tillampar den rapporterar att man i samband med inférandet
vidtog sdrskilda insatser just for att sdkerstdlla kvaliteten i tjansterna. Om detta
stdr sig nar LOV har blivit vardag vet vi inte, men jamforelsen gors har med
kommuner som driver hemtjansten i reguljara former, utan sarskilda insatser
for att sdkra kvaliteten i samband med en organisationsférandring.

Det ar i sammanhanget viktigt att inse skillnaderna mellan traditionell upp-
handling av entreprendrstjanster och sddana vouchersystem som Friskolorna och
LOV ar exempel pa. Idén till vouchersystem kommer fran borjan fran den
nyliberale forgrundsfiguren Milton Friedman. Nar vi handlar upp t.ex. vuxen-
utbildning, som vi gor pa traditionellt satt, sa preciserar vi noga bestallningen
utifran medborgarnas behov och efterfragan - och vi ser till att vi verkligen far
vad vi betalar for. Med traditionell upphandling kan vi styra verksamheten
tamligen effektivt, bade till innehall och till volymer. Det kan vi inte i ett
vouchersystem.

Ta till exempel friskolorna. De som har blivit godkdnda av Skolverket véljer sjalv
sin profil och inriktning, och kommunen far automatiskt betala for de elever som
skolan lyckas rekrytera. Det har lett till en 6veretablering av friskolor i Goteborg
- och att medborgarna drabbas av kostnader for 6verkapacitet vid de kommu-
nala skolorna som det tar tid att komma tillratta med.

Eftersom kommunen maste betala samma belopp till friskolorna som den
faktiska kostnaden per elev i den kommunala skolan, och utbildningsférvalt-
ningen har fasta kostnader som inte paverkas av antalet elever eller tar lang tid
att avveckla, sa betyder det att om andelen elever som valjer friskolor 6kar, sa
maste kommunen samtidigt betala mer pengar per plats for dessa, da kostnaden
per elev 6kar i vara egna skolor med 6verkapaciteten. Vi tappar saledes total-
kostnadskontrollen med en vouchermodell. Det ar till nackdel for skatte-
betalarna.

Man kan pa goda grunder befara att LOV inom dldreomsorgen skulle fa liknande
effekter. [ sjdlva verket maste det alltid finnas 6verkapacitet i ett vouchersystem,
annars finns det ju ingen mdojlighet att valja producent. Debattérer som havdar



att privata foretag alltid ar mer effektiva &n kommuner bortser fran detta
faktum. Staden har naturligtvis ett intresse av att kostnaden fér denna 6ver-
kapacitet faller pa utférarna, men da det ingar i den kostnadsmassa som ska
finansieras av intakterna ar det nog ofrankomligt att den slar igenom pa pris-
sattningen. Det blir helt enkelt dyrare for kommunen med ett vouchersystem an
om verksamheten drivs i egen valskott regi.

Dartill kan man lagga att nar det handlar om vinstdrivna foretag, sa ska
ersattningen ocksa racka till for att ge vinst. Enligt SCB ar avkastningsgraden pa
arbetande kapital 40 procent hogre for omsorgsforetag an genomsnittet for det
privata naringslivet. Det handlar om en skattefinansierad, mycket lukrativ
bransch som ar praktiskt taget okanslig for konjunkturer - vilket naturligtvis ar
forklaringen till det stora intresset fran utlandska riskkapitalister att kopa in sig
har. "Det ar huggsexa om den svenska valfarden bland de kritstrecksrandiga
investerarna i London City”, skrev tidskriften Affarsvarlden i fjol.

Som socialdemokrat menar jag att valfardstjanster ska kdnnetecknas av en hog
grad av likvardighet och likabehandling. Alla ska ha samma ratt att ta del av
servicen som produceras. Medan den traditionella férvaltningsmodellen har
utformats for att garantera dessa centrala rattviseviarden, ges inte samma
garantier pa en marknad, eller som det egentligen ar fragan om med voucher-
system - vad ekonomer kallar en kvasimarknad.

Det finns risker att enskilda producenter kan komma att endast intressera sig for
”lénsamma” brukare. Aven om systemet formellt ir upplagt sa att det bara ar
brukaren som kan vélja, finns i realiteten mojligheter for utforare att paverka
vilka brukare man riktar sina tjanster till. Risken finns att privata utforare
skummar gradden pa marknaden och later kommunen ta hand om det som blir
over.

Utvarderingar av LOV visar att informationen om vilket utbud som finns brister,
samtidigt som brukarna av aldersforandringar och halsotillstand kan ha svarig-
heter att orientera sig i detta (SKL 2009, Socialstyrelsen 2011). Exempelvis i
Stockholm far den som beviljats hemtjanst en lista pa mellan 70 och 102 utférare
att vdlja mellan - utan nagra varudeklarationer. Man kan pa goda grunder anta
att de som ar i storst behov av samhallets omsorger och stéd samtidigt ar de som
har svarast att 6verblicka och triffa 6verlagda val pa en vildvuxen marknad.

En nyligen genomford studie vid Karolinska Institutet bekraftar detta. Dar
konstaterar man att nara tva tredjedelar av de dldre med hemtjanst saknar
adekvata formagor att traffa ett val. Darutover finns en grazon av personer som
visserligen kan valja, men dar fysiska och psykiska problem begransar mdjlig-
heterna att agera som den rationella och valinformerade kund som LOV forut-
satter. Forskarna drar slutsatsen: "Paradoxen ar uppenbar - har man formaga att
valja sa uppfyller man oftast inte kraven att fa dldreomsorg” (Thorslund, Meinow
& Parker 2011).



Forskarnas ron styrks av att omval forekommer i mycket begransad omfattning
inom LOV. Fragan blir ndrmast retorisk om LOV verkligen ar en garant for den
basta av varldar dar alla ar nojda - eller om det ar just det inslag som ska garan-
tera kvaliteten i systemet som fallerar? I vouchermodellen ar det brukarnas
aktiva val som ska sdkerstilla standarden och motverka de risker som ligger i att
lonsamheten kan bli 6verordnad kvaliteten i vinstdrivna verksamheter. Att
omval knappast forekommer ar ytterligare ett bevis pa att valet inte ar sa aktivt
som systemets foresprakare gor gallande.

Goteborgsmodellen for 6kat sjalvbestimmande inom hemtjansten baseras, som
redan papekats, pa forskningsrén om att brukarna upplever inflytande 6ver
servicen som viktigare dn mojligheten att vilja producent. Saval i egen offentlig
regi som pa en 6ppen marknad kan producenterna strava efter en hog grad av
flexibilitet i tjdnsterna for att svara mot brukarens/koparens fran dag till dag
skiftande 6nskemal. Men pa en kvasimarknad dar brukaren (medborgaren som
far tillgang till en tjanst) och koparen (staden) ar olika aktorer blir det svarare.

Nar tjanster ska utforas av externa utforare har staden ett behov av att noga
precisera vilka prestationer som ska utféras mot betalning for att sakerstilla att
inte allmanna medel slésas bort. [ en vouchermodell riskerar man att byta bort
inflytandet for brukaren 6ver vad som ska goras och hur det gors - mot
mojligheten att kunna valja vem som ska gora det.

En annan fraga i ssmmanhanget ror det faktum att flera av de storsta privata
aktorerna inom vard- och omsorgsbranschen dr organiserade som sa kallade
private equity-koncerner. Det géller till exempel Attendo och Capio. Kanne-
tecknande for sddana ar att aktiekapitalet endast ar en kontrollpost for dgandet,
medan foretagens arbetande kapital i stor utstrackning utgors av aktiedgarlan,
med rantor som ligger avsevart hogre an marknadsrantorna. Verksamhetens
overskott 6verfors darmed till 4garna inte framst genom bokforingsmassiga
vinster och utdelningar, utan genom rantebetalningar.

Om moderbolaget ar placerat i utlandet undgar dessa 6verskott beskattning i
Sverige. Det ar inte ovanligt att moderbolag till privata féretag inom vard- och
omsorgssektorn i Sverige har sin brevlada i lander med mycket 1ag beskattning.
Det dr lagligt men stétande for det allmanna rattsmedvetandet, att foretag vars
intakter i hog grad utgors av svenska skattemedel pa detta satt undandrar sig
beskattning i Sverige.

Det ar foretag som tycks alska skattepengar men hatar att betala skatt. Genom
att tillhandahalla vouchersystem for valfardstjanster medverkar faktiskt
kommuner till detta. Det torde inte vara mojligt med hansyn till EU:s regler att
stdlla som krav att foretagen betalar skatt i Sverige.

En annan rattvisefraga i sammanhanget ar att i kommunens egen verksamhet ar
det en sjalvklarhet att vi har kollektivavtal for vara anstéllda, men det far vi inte



krava att de féretag som ingar i vouchersystem har. Goteborg har som diplome-
rad Fair Trade-stad gjort dtaganden nar det galler rattvis handel. I vilken grad vi
kan stélla sociala kriterier som dessa och andra som krav i ett vouchersystem ar
oklart. Sak samma galler miljokrav. Ett problem ar att den svenska lagstiftningen
forefaller vara mer begransande i dessa avseenden an de EU-direktiv som ligger
till grund for den, bade nar det galler LOV och lagen om offentlig upphandling
(LOU).

Sakkunniga som pa Transportstyrelsens uppdrag har granskat mojligheterna att
med en battre logistisk planering och samordning minska koldioxidutslappen
inom hemtjanster uppskattar att det finns en potential att reducera transport-
volymen med 30 till 35 procent. Det ar inte bara en fraga om att minska utslapp
utan ocksa att frigora arbetstid fran resor mellan brukare till sjilva tjdnsterna i
brukarnas hem. Det ar heller inte bara sa att dessa vinster skulle ga forlorade i
ett vouchersystem. LOV ar en logistisk katastrof med otaliga utférare som ska
aka kors och tvars over staden till just sina kunder. Det talar for att verksamhet-
en i ett vouchersystem blir bade dyrare och mer miljoskadlig an i valskott egen
regi.

Det sdgs ibland att LOV ar bra darfor att det stimulerar det lokala naringslivet.
Men man ska ha klart for sig att det inte tillfor ndgra nya arbetstillfallen eller
inkomster till stadens medborgare. Det handlar helt och hallet om en 6verforing
av verksamhet fran kommunal regi till privat.

Om valfardstjanster ska utforas i kommunens egen regi eller laggas ut pa
uppdrag ar en fraga som vi socialdemokrater menar uteslutande bor avgoras av
vad man bedomer ar bast for brukarna av tjansterna, inte utifran ett narings-
politiskt perspektiv. For att tillgodose det senare driver vi i Goteborgs en
ambitiés och framgangsrik naringspolitik med nyféretagarprogram, klusterstod
och Science Parks - men det handlar om att understddja foretags konkurrens-
kraft pa den 6ppna marknaden och dar skapa nya arbetstillfillen och nya
inkomster for Goteborgarna. Det ar faktiskt nagot for den 6ppna marknads-
ekonomin osunt och fraimmande med en politiskt skyddad kvasimarknad som till
100 procent ar finansierad med skattemedel.

Aven om det finns exempel pd smaforetag och aktérer med férankring i den
ideella sektorn, sd tenderar den privata omsorgsbranschen mot oligopol, dvs. att
ett mindre antal stora koncerner dominerar. Det ar val belagt i forskningen att
oligopolistiska marknader ofta ar suboptimala med avseende pa effektivitet,
bade vad galler kostnader och lyhordhet att svara mot férdndrade preferenser
hos kunderna.

Regeringen hotar nu med att LOV ska bli obligatorisk for kommunerna. En sddan
obligatorisk "valfrihet” skulle rasera det utvecklingsarbete for 6kat sjalvbestam-
mande inom hemtjansten i Goteborg, som ger oss hogst betyg av storstdderna i
Socialstyrelsens Nojd-Kund-Index for aldreomsorgen. Darfor sager vi social-
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